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(., Interfejsy czlowiek-komputer do wspomagania automatycznego
rozpoznawania zagrozen”)

1. Problem badawczy i jego znaczenie:

Celem pracy bylo opracowanie automatycznych mechanizméw, ktére wspieratyby
pracownikéw systemow monitoringu i telefonicznych centrow alarmowych. W tym
kontek$cie wytworzone i przetestowane zostaly algorytmy automatycznej konwersji obrazu
2D do obrazu anaglifowego 3D w celu ulatwienia oceny przestrzennych relacji migdzy
obiektami i przyspieszenia zliczania os6b. Autor przytacza takze inny cel tej wizualizacji:
,,Aby wielogodzinna, monotonna i nuzgca obserwacja obrazu przez operatora monitoringu
wizyjnego mogla staé sie bardziej atrakcyjna, a zarazem dokladniejsza, nalezaloby
zastosowaé niestandardowe techniki wizualizacji, takie jak np. stereowizja”. Drugi rodzaj
opracowanych metod i przeprowadzonych badan dotyczy usprawnienia przeszukiwania baz
danych nagran w systemach telefonicznego numeru alarmowego i w tym celu autor
wprowadza miary podobienstw oséb dzwonigcych i raportowanych przez nie zdarzen, metody
pordwnania, przetwarzania danych niepewnych, tworzy obszerne bazy przyktadowych nagran
i przeprowadza i dokumentuje eksperymenty.

Tematyka rozprawy jest aktualna i wazna, zas jej Autor podejmuje zagadnienia nie w pelni
rozwiazane, zatem niewatpliwie warte blizszego poznawania i rozwigzywania na gruncie
naukowym i praktycznym.




Teza naukowa: ,,Opracowane interfejsy czlowiek-komputer (stereowizja w monitoringu
wizyjnym, rozpoznawanie zdarzen i 0s6b na podstawie rozméw telefonicznych na numery
alarmowe) wspomagaja prace operatoréw centréw  informacyjnych i  poprawiaja
bezpieczefistwo w obszarach zurbanizowanych”.

Autor stara sie udowodnié te tezg przez zaproponowanie sposobéw konwersji obrazow 2D na
3D i eksperymenty przy uzyciu zarejestrowanych obrazéw z monitoringu wizyjnego oraz
wykorzystanie metod poréwnywania metadanych opisujacych zdarzenia i méweoéw. W pracy
brak $cistych informacji o wdrozeniu wynikéw badan do eksploatacji w centrach
informacyjnych, zatem wydaje si¢, ze stwierdzenie zawarte w tezie brzmi powinno by¢
sformulowane w spos6b mniej kategoryczny.

W rozdziale 1 zostal opisany obszar badaf, cele, teza naukowa i zakres badafi. Problemy,
ktére zostaly rozwigzane w pracy, odniesiono do zastanego stanu wiedzy. Praktyczna czgs$¢
podzielona zostala na dwa gléwne obszary: rozdzialy 2 i 3 dotyczace tworzenia i oceny
obrazu 3D i rozdzialy 4 i 5 opisujace metody przetwarzania metadanych opisujacych
rozmowy telefoniczne w systemach telefonu alarmowego. Pierwsza zawiera 59 stron, druga
66 stron. Nie jest jasna decyzja Autora o polaczeniu w jednej rozprawie dwéch odmiennych
dziedzin, tworzenia i badania metod przeznaczonych do réznych zastosowan, ktérych czescig
wspolng wydaje sie byé jedynie aspekt poprawy bezpieczenstwa. Kazda z czgsci, cho¢
przedstawiona w postaci, ktora wymagala sporego nakladu pracy, nie jest wystarczajaco
rozbudowana, by stanowié tre$¢ samodzielnego tekstu rozprawy, a ich suma tworzy roztaczna
konstrukcje dwuczesciowa, bowiem analiza obrazu tréjwymiarowego jest czyms$ catkowicie
odmiennym od zagadnienia rozpoznawania mowcow.

Czy ma on charakter naukowy?

Podjete problemy sa w istocie naukowe, jednakze metodyka oceny uzyskanych wynikow
miejscami nie w kazdym przypadku jest kompletna. W rozdziale 2 opisane sg mechanizmy
percepcji, sposoby tworzenia i wizualizowania obrazu stereoskopowego. Autor rozwigzuje
istotne praktyczne problemy - proponuje sposoby uzupetniania brakujacych pikseli dla
metody konwersji obrazu 2D do 3D. Nastepnie dokumentuje przeprowadzone testy
subiektywnej oceny jako$ci efektu, zauwazalnosci artefaktow, postrzegania glebi, jednakze
sposob analizy danych nasuwa watpliwosci, ktore sa opisane w trzeciej czgsci tej recenzji.
Autor wykazuje zalezno$¢ liniowa migdzy wybranymi parametrami algorytmu, ktorg
wykorzystuje do zredukowania liczby parametrow. Odzwierciedla to, zdaniem recenzenta,
interesujacy, pomystowy i przydatny kierunek poszukiwan. W rozdziale 3 autor dokumentuje
przeprowadzone subiektywne testy oceny glebi, zaleznosci przestrzennej migdzy obiektami,
trafno$ci w liczeniu osdéb w obrazie ale ponownie zaproponowana metodyke trzeba ocenic,
jako dyskusyjng w pewnych szczegotach.

W rozdziale 4 i 5 Autor definiuje i podaje przyklady metryk odleglosci dla trzech typéw
zmiennych: binarnej, cigglej, kategoryzacyjnej i wprowadza miare korelacyjng. Autor
proponuje ich zastosowanie do poréwnywania wielowymiarowych rekordéw z bazy danych



zawierajgcej metadane rozmow rejestrowanych w systemie telefonu alarmowego. Postawiony
problem ma charakter naukowy, jednak ponownie zaproponowana metodyka i sposob
prowadzenia testow i analizy ich wynikéw pozostawiaja pewien niedosyt.

Czy ma on znaczenie praktyczne?

Problemy tworzenia i prezentacji materiatu stereoskopowego sg istotne i maja liczne liczne
praktyczne zastosowania, nie tylko w monitoringu, ale w szeroko rozumianych multimediach:
w rozrywce, wizualizacji architektonicznej, medycznej i naukowej. Réwniez metody
poréwnywania i przeszukiwania wielowymiarowych metadanych w celu oceny podobiefistw
miedzy cechami méwcéw i atrybutami rejestrowanych zdarzen sa wartoSciowe z
praktycznego punktu widzenia. Potencjalny wymiar praktyczny korzystnie wplywa na jej
ogolna wartos¢.

2. Wklad autora

Autor w rozprawie powoluje sie na 18 wspotautorskich publikacji z lat 2008 — 2016, w tym 3
w Przegladzie Elektronicznym, 2 w czasopismie Elektronika, 1 rozdzial w ksiazce i 12
referatéw konferencyjnych. 10 publikacji dotyczy dziedziny stereowizji, 8 analizy
metadanych w bazach nagrafi. Z braku dokladnych danych recenzent zaktada, ze wiasny
wklad autora w tych publikacjach zwigzany jest z kluczowymi metodami: tworzenia obrazu
3D i metody poréwnafi metadanych. W takim ujeciu dorobek publikacyjny Autora nalezy
uzna¢ za istotny i dobrze powigzany tematycznie z przedmiotem rozprawy.

Problem tworzenia obrazoéw anaglifowych obecny jest w fotografii i kinie od przetomu XIX i
XX wieku. Metody konwersji 2D do 3D z wykorzystaniem mapy glebi zostaly juz
zaimplementowane i sg wykorzystywane zarowno w aplikacjach dzialajacych w czasie
rzeczywistym (np. odtwarzacze wideo dokonuja na biezaco automatycznej konwersji i
prezentuja filmy w pseudo-3D), jak edytorach wideo z mozliwosciami recznej edycji
szczegotow. Istotny wklad autora dostrzegalny jest w sposobie ograniczania liczby
parametrow algorytmu — Autor wykazal wystgpowanie liniowych zaleznosci migdzy
parametrami i mozliwo$¢ zastosowania tylko jednego do generowania obrazéw anaglifowych
3D o dobrej jakosci.

Wartosciowy wlasny wkilad Autora w dziedzing analizy wielokryterialnej, metod i metryk
porownywania danych dotyczy praktycznego zastosowania odpowiednich narzedzi:
samodzielnego przygotowania obszernej bazy nagran wideo inscenizowanych zdarzen, nagran
fonicznych rozméwcow symulowanego telefonu alarmowego oraz zgromadzenia metadanych
setek nagran i propozycji metodologii poréwnania, zastosowania miary globalnego
podobienstwa, propozycji dostrajania wag recznie i z zastosowaniem sieci neuronowej.

3. Poprawnosé

Wymagana ocena poprawnosci rozprawy jest w pewnym stopniu utrudniona, ze wzgledu na
dos¢ liczne uwagi polemiczne, odnoszace sie do tresci rozprawy. Przedstawione w rozprawie
stwierdzenia, metody i sposoby analizy wynikow w pewnych przypadkach nie sa bezbledne.



Najwazniejszy niedosyt zostal spowodowany niestosowaniem przez Autora narzedzi
statystycznych oprécz bardzo prostych, tzn. histogramu i wartosci Sredniej. Stawiane tezy
(gtéwna i pomocnicze) s3 udowadniane, ale istotnos¢ statystyczna uzyskiwanych wynikéw
nie jest jednoczesnie analizowana. W szczeg6lnosci, recenzent pragnie pozna¢ odpowiedzi
Autora na zestawione ponizej kwestie polemiczne:

1. W zagadnieniu tworzenia obrazéw 3D Autor nie wspomina o istniejacych wariantach
obrazéw anaglifowych: anaglif kolorowy, pot-kolorowy, Dubois. Pomija istotne problemy
rywalizacji siatkéwkowej i zaburzen koloréw, ktore utrudniaja odbior obrazu
anaglifowego, powoduja szybkie zmeczenie, nie pozwalaja oceni¢ prawdziwych barw
przedmiotéw, co w monitoringu jest kluczowe. Celem aplikacji bylo dtuzsze niz przy
klasycznym obrazie 2D utrzymywanie uwagi operatora monitoringu, jednak
nierozwiazane istotne wady techniki anaglifowej pozostawiaja pewne watpliwosci
odnosnie celowosci uzycia w podanym kontekscie.

2. Autor nie pisze skad w realnych zastosowaniach dla jednego strumienia 2D z kamery
monitoringu mozna pozyskaé mape glebi, ktéra ma postuzy¢ do jego konwersji do postaci
3D.

3. Autor, bez podania przekonujacego uzasadnienia, stosuje mape glebi binarng, zamiast
wielostopniowej. Metoda uzyta przez Autora nie umozliwia prostego rozszerzenia na
mapy wielostopniowe.

4. Przyklad dzialania metody “segment shift” przedstawiony jest na calym obrazie, tzn.
obiekt pierwszoplanowy i tlo nie sa rozdzielane i oba przesuwane s3 o ten sam dystans
(rys. 2.14). Tymczasem przyktad prostej konwersji (rys. 2.11) wykorzystuje mape glebi i
stosuje inne przesunigcie do tla i inne do obiektu. Poréwnanie wynikéw obu metod jest
wobec tego niemozliwe. Analogiczna uwaga dotyczy przykladu dzialania metody
“segment scaling” (rys. 2.15).

5. W kwestionariuszu testowym (str. 37) wystepuje pytanie “How does the distance between
the viewer and the displayed image change”, co sugeruje, Ze percypowana zmiana
dystansu ma by¢ oceniona w stosunku do referencyjnego obrazu. Tymczasem Autor nie
wspomina o mozliwosci wy$wietlania naprzemiennie obrazu z glebig i bez glebi, wige
ocena zmiany odleglosci jest niemiarodajna w tym wypadku. Dopiero analiza zawartosci
rys. 2.19 ujawnia, ze w GUI aplikacji testowej pytanie brzmi “Czy obraz zaglebia si¢ w
monitor czy wychodzi z niego? Blizej / Glgbiej”.

6. W przypadku pytania: “What is the perceptible quality of the picture?” zamiast ,,good”,
,medium”, ,,bad” lepiej byloby skorzysta¢ z miar degradacji jakosci z rekomendacji ITU-
R BT.500-11 “Methodology for the subjective assessment of the quality of television
picture": 5 = imperceptible, 4 = perceptible, but not annoying, 3=slightly annoying,
2=annoying, 1=very annoying.

7. Na wykresie 2.20 i kolejnych pionowa o§ wyskalowana jest w procentach liczby oso6b,
ktére widza efekt 3D i zblizanie lub oddalanie obiektu. Kazda prébka jest wynikiem
$redniej ocen pozyskanych od 71 oséb i przy tak licznej grupie powinna by¢ wykonana
analiza statystyczna tych wynikow, mediany, prezentacja kwartyli, wyznaczenie istotnosci
np. dla hipotezy o réwnosci srednich. Srednia jako$é obrazu, rys. 2.22. takze powinna by¢
przeanalizowana dokladniej i wykreslona np. w formie wykreséw pudlo-wasy. Teza, ze
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postrzegana jako$¢ obrazu silnie zalezy od tresci obrazu (str. 40) powinna by¢
udowodniona w toku analizy statystycznej.

Zhdzenie przyblizania obrazu do widza wydaje si¢ nie zaleze¢ od kierunku przesunigcia
(rys. 2.23) co jest sprzeczne z zalozeniami o dodatniej i ujemnej paralaksie w kazdej
metodzie prezentacji obrazu 3D. Autor nie komentuje tego faktu i wynikoéw pomiaru.

W pytaniu o odlegloé¢ uczestnicy maja do wyboru ,,Blizej” lub ,,Glebiej” (sic). Korzystne
dla przejrzystosci wizualizacji tych obserwacji bytoby prezentowanie na jednym wykresie
wartosci dla blizej, dalej i ,,nie widze efektu 3D”, sumujace si¢ do 100%. Tymczasem,
okoto 30% oséb odpowiada, ze dana konfiguracja (zwlaszcza przesunig¢ w prawo)
skutkuje oddaleniem i tyle samo osob, ze przyblizeniem do widza. Recenzent chcialby
pozna¢ interpretacje takiego wyniku.

Na rys. 2.27 warto byloby wykresli¢ lini¢ trendu i warto$¢ wspotczynnika korelacji, co
wsparloby teze (str. 45), ze jesli widz zauwaza mniej artefaktow to wystawiana przez
niego ocena jakos$ci jest wyzsza.

Rozdziat 2.8.1. Autor konczy piszac, ze metoda daje stabilny, silny, akceptowalny efekt
3D, czego niestety wezesniejsze wyniki jednak nie potwierdzajg. Najmniejsze problemy
(mylenie przesunigcia obraz w przdd i w tyl, czgste odpowiedzi ,,nie widze efektu 3D”,
artefakty widziane przez 30%-70%) wystepuja, bowiem, dla warto$ci przesuniecia -4,5%.
Wykresy 2.31 — 2.34 zawieraja wiele probek ulokowanych na Iub ponizej prostej y=x. To
sugeruje, ze uczestnicy testu ustalali glebie obiektu i tta identycznie, bez brania pod
uwage réznicy glebi miedzy nimi. Autor powinien zamie$ci¢ komentarz o tym, ze brak
roznic glebi byt nie§wiadomie preferowany przez bardzo wiele 0sob.

Eksperyment w podrozdziale “Dependence of linear parameters”, str. 54, jest
niedostatecznie udokumentowany. Zadaniem uczestnika bylo dostosowanie wartosci
jednego parametru, ktérego preferowanych wartosci Autor nie pokazuje. Interesujace
byloby odniesienie si¢ do poprzednich eksperymentéw z rozdzialu 2.8.1. i sprawdzenie,
czy potwierdza si¢ optymalna warto$¢ przesunigcia o -4,5%.

W eksperymencie 2.8.3. Autor niepoprawnie zaklada, ze bez wzgledu na odleglosé
obiektu od widza mozna stosowa¢ tg samg liniowa funkcje do wyznaczenia przesuniecia
kanatu czerwonego. Powoduje to zaburzenie efektu 3D, gdyz wprowadza stalg roznice
glebi miedzy tlem a obiektem. Tymczasem dla uje¢ nazwanych “Image2, 3, 4” obiekt jest
bardzo daleko od widza i wzgledna roéznica miedzy jego odlegloscia a tlem powinna by¢ o
wiele mniejsza niz dla ujeé bliskich: “imagel, 5”.

Kluczowe eksperymenty w rozdziale 3 wykonywane sg na ujeciach, ktore nie sg typowe
dla kamer monitoringu, z kamera na statywie na poziomie < 2m, 0§ zorientowana
horyzontalnie. Tymczasem w monitoringu dominujg kamery na stupach, pod sufitem,
czyli >=2.3m i osie skierowane w dot. Przyklady niewlasciwych ujec¢ na rys. 2.10, 2.18,
2.29,3.2,3.3,3.4,3.5, 3.6, 3.8, 3.9, 2.10. Przyktady wlasciwych uje¢ rys. 2.36, 2.39, 2.40,
3. 1.

Test w rozdziale 3.1.1. “Simplified depth maps” (str. 62) polega na wykryciu, ze osoba
stojaca dalej niz obiekty pierwszoplanowe w sposob sztuczny zostala przesunigta przed
plaszczyzne ekranu, blizej niz obiekty pierwszoplanowe. Przydatoby si¢ wyjasnienie,
jakie uzasadnienie praktyczne ma operacja przyblizania obiektu dalekiego przed ekran,
silnie zaburzajaca naturalne percypowanie glebi obrazu?
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Przyklady na rys. 3.3a,b, 3.4a,b zawieraja wiele pikseli oryginalnie w kolorze czerwonym,
co, w trakcie obserwacji przez okulary anaglifowe powoduje silng rywalizacje
siatkowkowa (ang. retinal rivalry). Tymczasem Autor nigdzie w swojej pracy nie odnosi
sic do tego znanego problemu, utrudniajacego percepcje¢ obrazéw anaglifowych,
powodujacego szybkie zmegczenie i duzy dyskomfort widza.

Percypowany dystans miedzy dwiema osobami w eksperymencie 3.1.3 (str. 65) wyrazony
jest tylko jako warto$é usredniona, nie dajac wyobrazenia o problemach uczestnikow testu
z oceng tej odlegtosci. Jaka jest wariancja w odpowiedziach uczestnikow? Ocena
odleglosci dla obrazu 2D i 3D wymaga analizy statystycznej i wykazania istotnosci
r6znic. Podobna uwaga o wykorzystywaniu tylko $redniej dotyczy wszystkich wynikéw w
rozdziale 3.

Ocena bezposredniego kontaktu migdzy osobami/przedmiotami w rozdziale 3.1.4 polega
wylacznie na obserwacji bliskich uje¢. Autor nie komentuje faktu, ze dla obiektow
znajdujacych sie dalej spadnie przestrzenna rozdzielczosé oceny odleglosci i niemozliwa
bedzie ocena kontaktu oséb dalekich od kamery. Z praktycznego punktu widzenia
wspieranie monitoringu w ten sposéb nie jest przekonujace, gdyz nie zawsze w
bezposredniej bliskosci kamer dochodzito bedzie do istotnych zdarzen. W rozdziale 3.1.4
uzyto 2 probki pozytywne i 4 negatywne i taki brak balansu zmniejsza istotnos¢ testu.
Ponadto jedyna prébka 3D pozytywna jest oceniona przez 87% jako negatywna, co w
jakim$ stopniu podwaza t¢ metode w zastosowaniu do stwierdzania istnienia kontaktu
miedzy osobami, gdyz z testu wynika, ze zbyt duzy odsetek widzéw zawsze wskazuje na
brak kontaktu.

W rozdziale 3.1.5 w ocenie relacji trajektorii miedzy obiektami dla wielu probek trafnos$¢
jest losowa tj. 50-procentowa, a dla innych przewaza ocena nieprawidlowa, nawet do
72%. Technika 3D nie nadaje si¢ do tego typu zadan, czego Autor nie komentuje. Autor
pisze, ze metoda wymaga, aby obiekty widoczne byly obecne w kadrze w calo$ci, jednak
zadna z ocenianych prébek nie przedstawia takiego przypadku, wigc taka hipoteza nie jest
uprawniona w kontek$cie materialu przedstawionego w pracy. Skuteczna ocena relacji
trajektorii prawdopodobnie wymagataby raczej obserwacji filmu, a nie zdj¢¢. Podobnie
test liczenia 0s6b na statycznych zdjeciach jest zadaniem niezwigzanym bezposrednio z
praktycznym monitoringiem wideo.

Tabela 3.7 i 3.8 w sposéb nieczytelny prezentuje wyniki. Liczba oséb 10 i ,correct
counting” réwne 16.7% oznacza, ze osoby $rednio zliczyly 1.67 osoby czy 16.7% widzéw
zliczyto dokladnie 10 oséb? Jakie byly wariancje tych zliczen? Srednia procentowa jest
niezrozumiala w tym kontekscie.

W dziedzinie analizy metadanych najbardziej zauwazalne potknigcia takze zwiazane sg z

niedostateczng uwaga poswigcong analizie wynikow testow i z niezastosowaniem lub
niewlasciwym stosowaniem kluczowych metod drazenia danych.

22,

Na stronach 77-78 Autor opisuje sposéb dyskretyzacji wartosci dystansu, jednak ani razu
nie uzywa terminu ,,dyskretyzacja”. Niektore przedzialy majg szerokos¢ 5, inne 10 i 40.
Zastepowane sg wartosciami dyskretnymi w nieregularnych interwatach: 0, 0,1, 0,3, 0,5,
0,6, 0,7, 0,8, 1,0. Zaproponowane arbitralnie przedzialy wartosci ciaglej i odpowiadajace



im warto$ci dyskretne nie zostaly przez Autora w zaden sposéb uzasadnione. W
literaturze i w praktyce czeste sa metody dyskretyzacji, takie jak: Maximum
Discernability, lub maksymalizacja zysku informacyjnego (ang. Information Gain), do
ktorych Autor si¢ nie odnosi, ani nie stosuje ich. Taka sama uwaga dotyczy braku
uzasadnienia dla sposobu przypisania prawdopodobienstw do MTT ($redni czas podrdzy)
(str. 80) oraz braku uzasadnienia dla przedziatéw wiekowych (str. 82). Ponownie Autor
charakteryzuje te warto$ci w rozdziale 5.2. (str. 111) uzasadniajac zdawkowo: ,they have
been calculated on the basis of the real data or determined on the basis of the author's
experience for other comparison types”.

23. Niewlasciwe jest stosowanie nomenklatury dotyczacej obrazu do wartosci w macierzy

24.
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(str. 85): ,[...] number of the shadowed boxes rises. [...]Jboxes are just become to be
shadowed or separated from the others [...] contrast of the whole image starts to decrease,
down to the totally black image [...]”. Autor powinien pisa¢ o zmniejszajacych si¢
réznicach wartosci i o zwiekszaniu sie wartoSci w przedziale <0, 1>. Pojecie szarosci i
kontrastu nie ma wprost przetozenia na wizualizowany w tabeli wspéfczynnik korelacji.
Podobnie na str. 93 Autor komentuje zwizualizowane macierze o coraz wigkszych
rozmiarach ,increasing number of features, the image resolution is increasing”.
Rozdzielczos$¢ obrazu to liczba pikseli na cal (np. na ekranie lub na wydruku), co nie ma
wprost przelozenia na rozmiar macierzy zawierajacej dane arbitralne, nie bedace
warto$ciami koloru i nie prezentujgce w tym wypadu pikseli obrazu. Uprawnione jest w
tym wypadku pisanie wylgcznie o zwigkszajacym sie rozmiarze macierzy.

Autor proponuje wyznaczanie korelacji wielu cech jednoczesnie przy uzyciu macierzy
wielowymiarowych. Jednakze nie jest uzasadnione, ani jasne dlaczego w Tabeli 4.8 (str.
91) wartosci vl do v5 powtarzaja sie i wypelniaja 25 komoérek, bez podanych nazw
kolumn i wierszy. Wektor piecioelementowy, z kolejnymi warto§ciami vl do v5
przekazywalby te same informacje. Dlaczego w Tabeli 4.9 (str. 92) wystepuje wiersz
Srem-Glogowska, skoro ulicy o takiej nazwie nie ma w tym miescie? Recenzent nie
dostrzega konieczno$ci uzywania wszystkich, nawet nieistniejacych wartosci
lingwistycznych, gdyz prowadzi to do niepotrzebnego zwigkszania wymiaru kazdej takiej
tabeli. Autor pisze, ze w 3 miastach wystepuje 2095 unikatowych nazw ulic, ale np. 1937
w Poznaniu i 144 w Sremie. Zamiast dla podrézy z Poznania do Sremu tworzy¢ tabele
2092 na 2092 wystarczy wigc tabela 1937 na 144. Podobna uwaga dla Tabeli 4.10.

Na etapie treningu (rozdzial 4.4, str. 93) Autor zaklada, ze cechy sg niezalezne,
tymczasem wczesniejsze przyklady pokazuja, ze np. dana ulica w jednym miescie
wystepuje a w innym nie, wobec czego zaleznos¢ istnieje. W dalszej czgsci tego rozdziatu
Autor prezentuje sposob okreslania wag dla globalnego wyniku, ktory definiowany jest 9
stron wezesniej. Warto byloby przedstawi¢ go ponowie w tym miejscu. Autor zaktada bez
dodatkowego wyjasnienia, ze waga dobierana jest z przedzialu <0,30>, co oznacza, ze
globalny wynik moze przyjaé wartosci od 0 do wartosci o wiele przekraczajacych 100.
Interpretacja wartosci bezwzglednej wyniku ,,global score” nie jest podana. Autor jednym
zdaniem pisze (str. 95), ze metoda zastosowana moze by¢ takze do trenowania wag
korelacji miedzy cechami, jednak nigdzie w opisie miar korelacyjnych Autor nie
wprowadzil wartos$ci wag wri k. Wobec tego intencja jest niejasna i nie podano przykladu,
ktéry poparlby stwierdzenie, ze metode stosowaé mozna w taki sposob. Ponadto na etapie



26.

27.

28.

29;

eksperymentu (str. 114) Autor niejako wycofuje si¢ z zaproponowanej w rozdziale 4.4.
metody treningu wag i prezentuje wyniki dla wag ustalonych rgcznie i dopiero w
rozdziale 5.3. przedstawia wyniki z uzyciem treningu wag. Zbioér dzieli w nietypowych
proporcjach, do treningu wykorzystujac tylko 15% przypadkow. Interesujace byloby
zweryfikowanie skutecznosci w k-krotnej kros-walidacji. Recenzent pragnie przypomnie¢,
7e 10-krotna kros walidacja stosuje trening na 100-10=90% zbioru. Z tego wzgledu, ze
zwykle ponad 50% zbioru uzywana jest do treningu, ten opisywany wynik metody
trenowanej tylko 15 procentami przypadkéw wydaje si¢ nie do konca wiarygodny.

Nie przeprowadzono zadnej analizy danych, ktora wykazataby, ze przyjete czasy podrozy
i miejsca docelowe wiaza si¢ ze soba z podawanymi przez Autora
prawdopodobienistwami. Autor nie wyjasnia, w jaki sposob mozliwe byloby pozyskanie
wiarygodnych wartosci tych prawdopodobienstw. Autor przedstawit metody, jednakze ich
zastosowania pozostaja hipotetyczne, tak dlugo, dopdki nie zostanie opracowana i
zweryfikowana metodyka wyznaczania wspomnianych prawdopodobienstw.

W rozdziale 4.5. Autor proponuje zastosowanie sieci neuronowej o dwoch wyjsciach do
binarnej klasyfikacji przynaleznosci rekordu z bazy danych rozméw do zadanej klasy.
Klasy te opisane s3 nastepujaco (str. 95: ,,The first class is the group of conversations
which meet certain searching criteria. The second class contains those conversations,
which do not meet these criteria.”). Tzn. konkretna sie¢ jest nastrojona na jeden typ
wyszukiwania z géry okreslony. Podejcie to wydaje si¢ niepraktyczne, gdyz nie
poréwnuje rozméw miedzy soba, a poszukiwanie wg innych kryteriow wymaga uzycia
innej sieci. W rozdziale 5.5.1 Autor definiuje 6 klas, trenuje i testuje 6 roznych sieci.
Klasy sa dobrane arbitralnie: np. mlode osoby dzwoniace przed poludniem, miode osoby
méwiace szybko, interwencje z 20 marca. Zastosowanie dla innego kryterium wymaga
definiowania i treningu nowej sieci, co jest niepraktyczne i znaczaco utrudnitoby
stosowanie rozwigzania przez pracownika telefonicznego centrum alarmowego, ktory
mialby prowadzi¢ taki trening algorytmu decyzyjnego. Uniwersalne podejscie mogloby
polegaé chociazby na réwnolegtym podaniu na wejscie sieci przypadku referencyjnego i
przypadku nieznanego, a sie¢ generowaé powinna na jednym wyjsciu miarg¢ podobiefistwa
0s6b dzwoniacych, a na drugim wyj$ciu miar¢ podobienstwa opisu zdarzenia. W rozdziale
5.5.2. proponuje sie¢ do podobnego zadania, jednak trenuje ja i testuje atrybutami nagran
jednej osoby, sieé¢ ograniczona moze by¢ wige do dziatania na wylacznie jednej osobie.
Recenzent pozwala sobie zasugerowa¢ alternatywne podejscie w ktérym sie¢ jest czarng
skrzynka umiejacg poréwnywaé dwa wektory podane réwnolegle na wejscia, a nie
,.czarng skrzynkg” rozpoznajaca wylacznie konkretng osobe.

Rys. 5.20 prezentuje efektywnosci w zaleznosci od wielkosci zbioru uczacego. Do
treningu uzyto az do 100% wszystkich przypadkéw, co jest niewtasciwe, bo prowadzi¢
moze do przetrenowania sieci, powoduje, Ze trening i test musza by¢ wykonane na tych
samych danych i wyniki staja si¢ mniej wiarygodne.

W opisie eksperymentu, str. 102, Autor pisze o potencjalnych trudnosciach z
niedokladnoscia danych i bledami. Wobec tego nalezy unika¢ przydzielania
prawdopodobiefstw o warto$ciach 0 réznym zdarzeniom nawet niemozliwym, gdyz moga
one wynika¢ z bledu ludzkiego. Destrukcyjne bedzie dla dalszej analizy wykluczanie
przypadku o zerowym prawdopodobienstwie.



30. Na rys. 5.5 rekordy maja identyczny typ i kategorie a dodatkowo rekord pierwszy-
referencyjny i trzeci majg ten sam adres. Dlaczego wobec tego rekord drugi o innym
adresie ma wieksze podobiefistwo do referencyjnego? Autor nie komentuje zawartosci
tego rysunku, ani nie podaje przykltadow wyliczania podobienstw miedzy przyktadowymi
rekordami.

31. W tabeli 5.6 i 5.8. wystepuja prawdopodobiefistwa réwne 1, 0,1 i 0. Tymczasem
nieckonsekwentnie w opisie ponizej Autor podaje, ze przyjat binarne wartosci. Tabele 5.3
do 5.8. zawieraja arbitralnie przyjete miary, ktérych wartosci niestety Autor nie uzasadnia
inaczej, jak tylko swoim doswiadczeniem. Kluczowe dla naukowej oceny poprawnosci
metody jest udowodnienie, ze odpowiednie wartosci stalych, wag, progéow badz
prawdopodobienistw, ktore wystepuja w rozprawie, rzeczywiscie generuja duzy np. zysk
informacyjny (wyrazany jako spadek entropii nastgpujacy w wyniku przeprowadzenia
dyskretyzacji dang wartosciag progows). Metod obiektywnej oceny skutecznosci modelu
Autor nie opisal.

32. W rozdziatach 5.4.1 i 5.4.2 Autor podaje mozliwo$¢ rozpoznawania prawdziwych i
nieprawdziwych komunikatéow w rozmowach telefonicznych, potwierdza to zaledwie na
pojedynczych przyktadach. Tego typu tezy wymagaja doktadniejszych eksperymentow na
statystycznie istotnej populacji przypadkow.

Aspekty warto$ciowe rozprawy, to: istotny wktad autora w analize liniowych zaleznosci
miedzy parametrami i mozliwos¢ zastosowania tylko jednego parametru do generowania
obrazéw anaglifowych 3D o dobrej jakosci oraz samodzielne przygotowanie obszernej bazy
nagran wideo inscenizowanych zdarzen, nagran audio rozméwcdw symulowanego telefonu
alarmowego oraz zgromadzenia metadanych setek nagran.

4. Wiedza kandydata

Praca w ogolnosci odzwierciedla duzy poziom wiedzy, erudycji i do$wiadczenia
praktycznego jej Autor a w przedmiotowej dwudzielnej tematyce badan.

W rozdziale 1 zostal opisany obszar badan, cele, teza naukowa i zakres badan. Problemy,
ktére zostaly rozwigzane w pracy, odniesiono do stanu wiedzy. Autor zna i poprawnie
przytacza metody tworzenia obrazéw stereoskopowych. Cytowana bibliografia obca jest
odpowiednio dobrana i obszerna, jednak niestety pominicte zostaly aspekty percepcji —
zmeczenia, rywalizacji siatkowkowej, przektamania kolorow.

W dziedzinie przetwarzania metadanych Autor powoluje si¢ na liczne publikacje dotyczace
rozpoznawania osob, indeksowania nagran oraz kilku metryk poréwnawczych. Zabraklo
bardziej zaawansowanego, zgodnie ze stanem wiedzy, zastosowania metod statystycznych
oraz metod drazenia danych — dyskretyzacji, oceny przydatnosci atrybutow, budowy i
zastosowan sieci neuronowych. Autor bardzo zdawkowo i dopiero w rozdziale 4.4 odnosi si¢
do publikacji, w ktorych juz rozwiazywano problemy korelacji, podobienstw, miar odlegloscei,
poréwnan wielokryterialnych.



5. Inne uwagi

Drobne uwagi merytoryczne:

1. Autostereoskopia — wyprowadzenie wzoru (2.18) zaklada “wzglednie matly kat thetal”.
Nalezy pokaza¢ dla jakich warto$ci thetal réwno$é (2.18) staje si¢ nieprawdziwa. Strony
19-26 poswiecone sg wyliczeniom dystansu i wymiaréw bariery paralaksy i siatki
soczewek dla ekranu autostercoskopowego, jednakze wyliczenia te nie majg praktycznego
zastosowania w pracy i moglyby by¢ pominiete. Ponadto na str. 24 zatozenie “In Fig. 2.7
two triangles are similar, OKL and OMN, because every angle of the OKL triangle has
the same measure as the corresponding angle in the OMN triangle” pomija fakt, ze
element soczewkowy jest z materiatu o innej gestosci optycznej niz powietrze i nastapi
zatamanie Swiatla powodujace, ze zalozenie przestaje by¢ prawdziwe.

2. Wzory 2.37 i 2.38 opisuja odwrotng i prosta proporcjonalnos$é, ktoérg autor oznacza we
wszystkich wzorach stowami “related with”, gubigc informacje o tym kiedy jest to
odwrotna a kiedy prosta zalezno$é. Zastosowany powinien byé symbol o« Iub ~
oznaczajacy proporcjonalno$é a prawa strona umieszczona w mianowniku pod jedynka,
lub ewentualnie lewa strona réwna sie k podzielone przez prawg strone, gdzie k to
wspotczynnik proporcjonalnosci.

3. Asymetria na wykresach 2.20 nie zostala wyczerpujgco skomentowana przez autora.

Dla rysunku 2.25 i jego opisu w tescie autor pisze ,,Relation between visibility of the 3D
effect and image quality”, tymczasem trafniej byloby ,perceived subjective image
quality”, poniewaz to nie jest jako$¢ narzucana np. w wyniku kompresji, tylko
postrzegana przez widza po konwersji do 3D.

5. Zmienne aj i bij s niepotrzebnie wielokrotnie definiowane w tym samym rozdziale — str.
75,76, 77.

6. Niektére tresci sa nie w pelni uporzadkowane, np. arbitralng zaleznosé
prawdopodobienstw od MTT Autor podaje na str. 80 dla 6 wartosci a bardziej
szczegotowo wprowadza we wzorze 5.1 na str. 114, na 11 wartosci.

7. Rozdziatl 5.1.3 na ponad 6 stronach przedstawia prostg charakterystyke zgromadzonej
bazy nagran, opartg gltdéwnie na histogramach. W catos$ci méoglby byé przeniesiony do
zalacznika, gdyz w tej postaci zaburza plynnosé czytania rozprawy.

8. Niejasna jest liczba osob dzwonigcych rozpoznawanych w tescie. Miejscami Autor pisze
0 192 lub 166 osobach, a wykres na rys. 5.13 prezentuje ranking ponad 350 osob.

Ocena poprawnosci pisania w j. angielskim:

1. Praca napisana w j. angielskim, na ogét poprawnie i starannie, ale prezentowane interfejsy
aplikacji na rysunkach 2.19 , 2.30, 2.37 sg opisane w j. polskim.

2. Niewlasciwe stosowanie rodzajnikdéw, zwykle braki rodzajnikéw nieokreslonych “a”,
“an” tam, gdzie one sa wymagane. Zdarzajg sie niewlasciwe formy bierne (str. 9: “It is
demand...”)
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8.

Liczne niejasne zdania, np. “The strong 3D effect with well-seen values of perceived
depth is the way to enhance the operator's concentration.” Czym sa tu “dobrze widoczne
wartosci postrzeganej glebi”?

Niegramatyczne zdania uniemozliwiaja niekiedy zrozumienie mysli autora, np.:

a. str. 10,“For example, the recognition of the set of similar calls should be based on
similarities of various but as well as relevant data (even multimedia data like
audio, video, and text) among conversations.”

b. “The authors proposed some rules, understood as possibility of occurrence
particular feature value in case of occurrence other feature values.”

¢. ,,High values of comparing scores, which correspond to the results of comparisons
are assigned for the Best matching results.” (str. 75.)

d. “The GUI is screened in Fig. 2.30”

,In the third set (set 3¢, Table 5.9) the weights for the features that are still
strongly related to the caller but are stated by the operator increased.”

Odnosnik do bibliografii czesto niewlasciwie traktowany jako cze$¢ zdania (str. 10:
“mentioned in [Garc2007]”).

Bledy literowe, np.: “to the knowledge to the author of this dissertation” powinno by¢ “to
the knowledge of the author of this dissertation”

Niewlasciwe uzywanie slowa ,parameter”, np. ,,aj is a parameter of j-th feature” —
powinno by¢ ,.aj is a value of j-th feature” — dostownie jest ,,wartoscig j-tej cechy”.
Parametr z kolei to wielko$¢, ktéra determinuje i konfiguruje sposéb zadzialania
algorytmu np. liczba iteracji, tempo nauki, a takze cechy urzadzenia, np. parametry

o

techniczne.
W podpisie rys. 5.7 literowka ,.end” zamiast ,,and”

Drobne potkniecia redakcyjne:

B 09 B

Rys. 1.1 umieszczony przed cytowaniem

Niska czytelnosé wykreséw 2.31 —2.3.

Niekonsekwentne formatowanie, np. Wielkos¢ czcionki w 1.3.1 inna niz w 2.8.1.
Nieprawidtowy odnosnik do rys. 3.8, w tek$cie (str. 70) jest: “The task was to count
people up to the point indicated by the arrow shown in Fig. 7.”

Wiele obrazéw w dostarczonym pliku PDF i na wydruku ma zbyt matg rozdzielczos¢ i
recenzentowi nie udato si¢ w tych przypadkach poprawnie dostrzega¢ efektu 3D.
Wskazane byloby udostepni¢ oryginaly obrazéw i wszystkie napisane aplikacje z
instrukcjami ich uzycia.

6. Podsumowanie
Biorac pod uwage opinie zaprezentowane w poprzednich punktach i wymagania
zdefiniowane przez artykut 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i

tytule naukowym (z poézniejszymi zmianami) moja ocena rozprawy pod wzgledem trzech

podstawowych kryteriow jest nastepujaca:
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A. Czy rozprawa zawiera oryginalne rozwigzanie problemu naukowego?

Zdecydowanie
TAK

Raczej TAK

Trudno

Raczej NIE

Zdecydowanie
NIE

powiedzie¢

B. Czy po przeczytaniu rozprawy zgadzasz sie, ze kandydat posiada ogdlng wiedze
teoretyczna w dyscyplinie Informatyka lub Automatyka i Robotyka?

Raczej TAK Trudno Raczej NIE

powiedziec

Zdecydowanie
NIE

Zdecydowanie
TAK

X

C. Czy kandydat posiada umiejgtnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j?

Raczej TAK Trudno Raczej NIE Zdecydowanie
powiedziec NIE

Zdecydowanie
TAK

X

Stwierdzam, pomimo stosunkowo licznych uwag polemicznych o zréznicowanym znaczeniu,
ktére zwarlem w recenzji, ze przedstawiona do oceny praca pana Juliana Balcerka zawiera
odpowiedni tadunek merytoryczny i znaczna liczbe wartosciowych wynikéw badawczo-
eksperymentalnych, dzieki czemu spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim i

moze by¢ dopuszczona do publicznej obrony.
£
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