Katowice, 18 listopada 2019 roku
Dr hab. Tomasz Wachowicz, prof. UE

Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach
Katedra Badan Operacyjnych

ul. 1 Maja 50

40-281 Katowice

tel. 32 257 74 74

Recenzja rozprawy doktorskiej
mgra inz. Krzysztofa Ciomka
zatytulowanej:
~INowe metody dezagregacji preferencji 1 analizy post factum z wykorzystaniem
modelu wiedzy w postaci addytywnej funke)i wartosci”

1. Problem badawezy i jego znaczenie

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska koncentruje sie na bardzo istotnym z pragma-
tycznego punktu widzenia, a jednoczesnie cickawym i nietrywialnym dla teorii decyzji i badan
operacyjnych, problemie wspomagania decyzji wielokryterialnych. Decyzje wiclokryterialne
cechuje pewna niezaleznosc¢ kontekstowa, t). mozna si¢ z nimi spotkaé w wielu sytuacjach i na
roznym poziomie zycia spolecznego 1 ekonomicznego (od poziomu makro — w decyzjach pan-
stw 1 rzadow, przez poziom Korporacyjny, na problemach rodzinnych — tj. prywatnych gospo-
darstw domowych 1 ich czlonkéow — skonczywszy). Przvkladowo, rzady lub korporacje nego-
¢juja umowe handlowa, jednostka finansujaca ocenia wnioski o dotacje, przedsicbiorstwo roz-
waza zakup systemu informatycznego zarzadzania, rodzina musi podjac decyzjec o wyborze no-
wego miejsca zamieszkania. Bez wzgledu na kontekst i cigzar gatunkowy tych decyzji, wspdlna
ich cecha jest stosunkowo skomplikowana natura, obejmujaca (1) wiclod¢ wariantow decyzyj-
nych, kiére pozwalaja w rozny sposob rozwiaza¢ problem przed ktorym stangl decydent i (2)
wielos¢ kryteridw oceny, ktore decydent musi wziaé po uwage, aby rozstrzygnaé o jakosci tych
warlantow, tj. o stopniu, w jakim realizuja one postawione przez niego na etapie definiowania
problemu cele. Dodatkowo, w niektérych sytuacjach decyzje podejmowaé moze grupa osob,
a to rodzi dodatkowe problemy zwigzane z koniecznoscia pogodzenia nierzadko konfliktowych
mteresow wszystkich zainteresowanych stron. Jak wiec widac, problemy wielokryterialne sta-
wiaja przed decydentami stosunkowo wysokic wymagania poznawcze. Rozwiazanie problemu
wiclokryterialnego wymaga bowiem od nich zoperacjonalizowania informacji o wlasnych pre-
ferencjach 1 skutecznego postuzenia si¢ nia w procesie analizy réznych pozioméw realizacji
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roznych kryteriow zapewnianych przez poszezegolne warianty celem wypracowania wnioskow
dotyezacych ich ogdlnej oceny (uzytecznodci, jakosel itp.).

Niestely, juz bardzo wezesne prace teorctykow decyzji. psychologéw i ekonomistow {z kio-
rych wypada wspomnie¢ m.in. Herberta Simona, Danicla Kahnemana, Amosa Tversky'ego,
Keitha Stanovicha, czy Richarda Thalera), wskazuja na wlasciwa naturze ludzkiej tendencje do
wybidrezego postugiwania sie dostepna informacja i jej szybkiego przetwarzania w oparciu
0 skojarzenia, intuicj¢ i doswiadezenie (tzw. myélenie szybkie), ktora czesto prowadzi do po-
znawczego zakotwiczenia i wykorzystywania do rozwiazywania problemow decyzyjnyeh réz-
nych heurystyk. To w konsekwencji prowadzi¢ moze do licznych bledow i pomylek. Stad tez
teoria decyzji wypracowala szereg podejsc teoretycznych zwiazanych z modelowaniem prefe-
rencji 1 wspomaganiem decyzji wielokryterialnych, ktére maja na celu ograniczyé mozliwe
bledy myslenia szybkiego, stymulujac decydenta do podjecia pracy analityeznej (przejicia
w tzw. stan myslenia wolnego). Niestety, w roznym stopniu adresuja one problem wymagan
poznawczych, czgsto przyimujge domysinie zatozenic o pewnej wiedzy formalnej decydenta.
Jego inteligencji numerycznej i umicjetnodei postugiwania sie aparatem ilosciowym. Tymeza-
sem skuteczne wspomaganie decyzji wielokryterialnych wymagaloby rzetelnego i w miare pre-
cyzyjnego rozpoznania preferencji przy zachowaniu pewnej prostoty samego procesu ich eli-
cytac)L.

W zwiazku z powyzszym Doktorant stawia sobie w pracy nietrywialny cel naukowy (choé
nic jest deliniowany explicite we wstepie. mozna wywies¢ go z opisu zadan zrealizowanych
w ramach dysertacji — strona 2, ostatni akapit wstgpu). Jest nim opracowanie spojnego, kom-
pleksowego mechanizmu analizy preferencii decydenta (funkcjonujacego w oparciu o model
addytywny), uwzgledniajacego pewne ograniczone mozliwosei poznawcze tego oslatniego,
oraz .potrzeby informacyjne” modelu preferencji. Mechanizm ten ma sformalizowac w sposdb
rzetelny (stabilny, odporny, minimalizujacy bledy) wyrazona jakosciowo informacje preferen-
cying i na jej podstawie rekomendowa¢ ostateczne rozwigzanie problemu, np. ranking wszyst-
kich rozpatrywanych wariantow., ich przypisanie do klas (w problemie sortowania) lub wybor
tego najkorzystniejszego. Funkcjonowaé ma on w oparciu o strategie pytan, dobranych celowo.
Dodatkowo, przekazywanic informacji preferencyjnej odbywaé si¢ ma na poziomie holistycz-
nym, 1j. za pomocg przedstawionych przez decydenta ogélnych przykladdw pordwnan lub kla-
sylikacji wybranych wariantow decyzyjnych. W teorii decyzji przyjmuje si¢. i taki holistyczny
proces deklaracy preferencji ma duzo mniejsze wymagania poznawcze niz rating bezposredni.
Budowany mechanizm ma rowniez proponowac post-decyzyjng analize konsekwencji zadekla-
rowanych przez decydenta preferencji wobee mozliwych zmian postaci analizowanych warian-
tow decyzyjnych i ich wplywu na ostateczna rekomendacje (decyzje).

Oceniajge dysertacj¢ na poziomie deklarowanych celow i koncepeyinych zamierzen trzeba
przyznac, 1z slanowi ona ambitne wyzwanic naukowo-badawcze, a jej skuteczna realizacja
zwigzana 2 wprowadzeniem nowych rozwiazan w zakresie sposobu pozyskiwania informacji
preferencyjnej oraz analizy wrazliwosci uzyskanych rekomendacji decyzyjnych o potwierdzo-
ngj skutecznoser stanowitaby 1stotny wklad w rozwdj teorii deeyz)i zorientowanegj na potrzeby
poznawcze decydenta, tj. zarowno dla twardych™, jak i ..behawioralnych” badan operacyjnych.



Praca ma zatem charakter naukowy oraz implikacje praktyczne. Jej zwigzek z metodologia ba-
dan operacyjnych sprawia, 12 lokuje si¢ jednoczesnie na styku przynajmnie) trzech dyscyplin
naukowych: zarzadzania, informatyki 1 ckonomii.

2. Wklad autora

Doktorant, korzystajac z zapisow Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym z dnia 14
marca 2003 r. (z poZniejszymi zmianami), art. 13, ust. 2, przedstawit rozprawe doktorska w po-
staci spdjnego tematycznie zbioru siedmiu artykuléw naukowych, szesciu opublikowanych
1 jednego w procesie recenzji, oparzajac je dodatkowo 25-cio stronicowym wprowadzeniem
w jezyku angielskim oraz streszczeniem w jezyku polskim. Juz na wstepie trzeba zauwazyc, iz
wszystkie artykuly sa w jezyku angielskim i opublikowane zostaly w czasopismach rejestrowa-
nych w Jowrnal Citation Reports, uznanych za kluczowe dla dyscypliny. Wszystkie jednak sa
pracami wspolautorskimi.

Przywolana ustawa (art. 13., par. 4) pozwala aby za rozprawe doktorska uznaé samodzielna
1 wyodrebniong czegs¢ pracy zbiorowej, jesli wykazuje ona odpowiedni indywidualny wklad
wlasny kandydata. Wklad ten dotyczy¢ powinien opracowania teoretycznych koncepeji, reali-
zacji czesel eksperymentalnej jak rowniez i opracowywania ich wynikow i formulowania kon-
kluzji. Ustawa me precyzuje jednak sposobu wyodrgbnienia czesci autorskiej pracy zbiorowej,
ale rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wy#szego z dnia 30 stycznia 2018 roku (par.
5, ust. 2) naklada na doktoranta obowiazek przekazania promotorowi oswiadezen wszystkich
wspolautorow prac zbiorowych, dotyczacych ich wkladu w powstanie tychze prac. Podobnie
jednak jak w przypadku ustawy, przedmiotowe rozporzadzenie nie okresla formalnego sposobu
defimowania wkladu indywidualnego wspotautordow i doktoranta. Tym samym obowiazujace
preepisy (ww. rozporzadzenie. par. 6. ust. 5) deleguja rozstrzyenigcic o samodzielnosci osia-
gnie¢ 1 wkladzie indywidualnym na recenzenta, odwolujac sie do jego eksperckicj wicdzy
o dyscyplinie (w szczegolnosei historii myshi te] dyscypliny) oraz subicktywnej interpretacji
oswiadczen, szczegolnie gdy te ostatmie (jesli w ogole zalaczone do pracy) niezbyt precyzyjnie
taki wklad deklaruja (np. wylacznie jakosciowo).

Doktorant dolaczyl do pracy oswiadczenia wspolautorow wszystkich artykutow (z wyjat-
kiem Promotora rozprawy), w ktérych wklad ten jest roznie okreslony. Wspolautorzy polscy.,
zapewne swiadomi problemoéw w rozstrzyganiu ww. kwestil, precyzyjnie (procentowo 1 opi-
sowo) zadeklarowali swdj udzial w poszezegolnych pracach. Uznaé go trreba za mniejszo-
sciowy, majacy czesto charakter pomocniczy, konsultacyjny lub tez obliczeniowy. W przy-
padku wspolautorow zagranicznych deklaracje maja charakter wylacznie jakosciowy. Wigk-
sz0s¢ z nich jednak definiuje swdj gldwny udzial w zakresie przegotowania i organizaciji stu-
diow przypadkdow oraz procesu interakeji z decydentami w pracach implementacyjnych. Dwoje
wskazuje swoj czgsciowy wklad w powstanie niektérych koncepeji teoretyeznych. Najwick-
szym klopotem jest brak deklaracji Promotora dotyczacych jego udzialu w opublikowanych
wspolnie z Doktorantem pracach, co otwiera pole do domystéw 1 subiektywnych rozstrzygniec.
Sam, jako opickun naukowy pracy doktorskie] mam $wiadomosé pewnej niejednoznacznosci
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1 niezreeznosel rozstrzygania skali wkladu pracy miedzy promotorem a doktorantem. Wiadomo
bowicm., iz osiagnigeia whasne doktoranta, nawet jesli przedstawiane sa w postaci odrebnego
Maszynopisu, zawsze s wynikiem jego wspolpracy z promotorem i w mniejszym lub wick-
szym stopniu s3 takze udzialem tego drugiego. Szezedliwie, we wprowadzeniu, w sekeji Swm-
mary (Chapter 4, str. 25-26), Autor dokonuje swego rodzaju samooceny wlasnego dorobku
deklarujac z nazwy koncepeje i opracowania, ktore sa jego wylacznym udziatem. Dodajac do
tego lakl, iz procedowanic rozprawy przez Wydzial Informatyki Politechniki Poznaniskiej wy-
magalo wezesniejsze) akceptacji opisanego w dokumentacji wkladu przez Promotora, deklara-
cje te trzeba uznac za wiazace. Lektura pracy, zalaczonych artykulow i odwiadezen pozwala mi
zatem slwierdzic, iz w postaniu przedstawionych tam koncepeji Doktorant mial istomny wspol-
udzial, a whkiad wiasny. ktory do powstania tych koncepeji musial wniesé, ma spora wartosé
naukowsy.

Pierwszym elementem wyrdzniajacym dorobek Autora jest zaproponowana w pracy P1 idea
deklarowania preferencji za pomocg referencyjnej oceny par wariantow, wyrazonej w stosunku
do przyjetego systemu ich klasyfikacji. Rozwiazanie to proponowane jest dla procedury wspo-
magania problemu sortowania. Idea zintegrowana zostaje w pracy z innymi, znanymi z weze-
snigjszych opracowan. sposobami deklarowania informacji preferencyjnej w postaci ogolnego
schematu analitycznego nazwanego ROR-UTADIS. Calos¢ trzeba uznaé za cieckawy pomyst
wezbogacajgcy arsenal metod, ktorymi dysponuje wspdlezesna teoria wielokryterialnego wspo-
magania decyzji. choé mozna tu wnies¢ pewne uwagi dotyczace wymagan wobec umiejetnosci
poznawezych decydentow majgeych postugiwac sic pewnymi typami deklaracji preferencii
(por. uwagi w sekeji 4).

Glownym jednak 1 w mojej opinii zashugujacym na szezegdlne wyrdznienie osiagnieciem
preedstawionym w dysertacji jest opracowanie dwdch uzupeltniajacych sie koncepeji wspoma-
gajgcych kompleksowo proces elicytacyi preferencji decydenta oraz analize jego skutkow.
Pierwsza, to projekt procesu interaktywnego pozyskiwania informacji preferencyjnej od decy-
denta w problemie budowy wielokryterialnego rankingu wariantow decyzyjnych (P3). w pro-
blemie wyboru (P4) oraz w problemie sortowania (P7). W projekeie tym glowna rolg odgrywa
pewicn mechanizm heurystycznego doboru pytai kicrowanych do decydenta, opracowany tak
aby ograniczy¢ z nim niepotrzebna interakcjg, W konsekwencji planowany jest schemat pytan
dajacych najwicksze szanse na pozyskanie istotnej informacji preferencyjnej rozszerzajgcej te
aktualnic posiadana i prowadzacy do szybkiego uzyskania stabilnego 1 rzetelnego rankingu.
Jest to problem nietrywialny, gdy# to jedynie konkretna odpowiedz decvdenta na zadane pyta-
ni¢ tworzy¢ moze wartos¢ dodang z punktu widzenia formalizowanego wtasnie systemu prefe-
rencji, inna z kolei — nie. Odpowiedzi te zas sa niepewne. Stad Doktorant rozwija schemat oceny
wplywu tych pylan na odpornosé uzyskanego systemu preferencyi, wigzge go z takimi koncep-
cjami, jak zachowanie wymaganej relacji preferencji przez oceniane warianty, kontrolowanic
ich skrajnych rang 1 poziomow gwarantujacych poszezegolne ich pozyeje w rankingu oraz
wskazniki preferencji w parach. Dodatkowo zaklada pewne scenariusze odpowicdzi decydenta
na stawiane przed nim pytania, tj. (1) ze rézne odpowiedzi bgda rownie prawdopodobne, (2) 7¢
bedzie on udzielal odpowiedzi zawsze mniej korzystnych z punktu widzenia wartosei informa-
cyjngj dla modelu preferencii lub (3) ze szanse na odpowiedzi korzystne bedg réwne lrake)i



funkcji wartosei wspierajacych tg teze w modelu wyestymowanym w oparciu o wezesniej prze-
kazang informacje preferencyjna. Ostatecznie, dopasowuje do tych scenariuszy réwniez miary
jakosei zaolerowanego procesu interaktywnego pozyskiwania informacji preferencyjnej, Wy-
niki spektakularnic roznig si¢ od podejscia losowego, choé nie ma jednoznacznej rekomendacii,
w jakim kontekscie decyzyjnym ktora nalezatoby usyé.

Kompletnos¢ osiagnie¢ Doktoranta w zakresie problematyki skutecznego odkrywania pre-
ferencji potwierdzona zostaje w pracach P4 i P7, gdzie dopasowuje On mechanizmy zaprezen-
towane w pracy P3 do problemow wyboru oraz sortowania. Przeprojektowane zostaja miary
oceny rzetelnosci uzyskanej klasyfikacji, wykorzystujac alternatywne optyki jej postrzegania,
4j. t¢ bazujgca na koncepcji odpornosei i ta wynikajaca ze statystycznej oceny pewnosci/nie-
pewnoscl uzyskanej klasyfikacji. Rowniez i w tych przypadkach potwierdzona zostaje prze-
waga wiekszosci zaproponowanych rozwiagzan nad losowym doborem pytan, a takze nad in-
nymi heurystykami referencyjnymi, np. dla odwolujacej si¢ do analizy czestosei zachodzenia
relacji dominacji.

Zaprezentowana w tych trzech pracach koncepcja wsparcia decydenta jest przykladem bar-
dzo zaawansowanego i odpowiedzialnego myslenia Doktoranta o skutkach przyjecia wybra-
nego protokotu analizy preferencji na uzyskane wyniki i rekomendacje. Stanowi ona istotne
osiagniecie 1 wazny wkiad w rozwéj metodologii wielokryterialnego wspomagania decvzji.
W mojej opinii juz ona sama spelnia, i to na bardzo wysokim poziomic, wymagania stawiane
aplikacjom doktorskim. Doktorantowi wypada jedynie pogratulowaé zardéwno pomyshu, jak
réwniez zaawansowanego metodologicznie sposobu jego realizacji. uzupelnionego przekony-
wujaeym, a jednoczesnie tatwym w odbiorze dla czytelnika wywodem.

Tymczasem, jak wspomnialem wezesniej, w dysertacji da sie wyroznié jeszeze jeden ele-
ment stanowigey istotny wkiad naukowy. Jest nim zaprezentowana w artykule P2 (oraz zmo-
dyfikowana i zastosowana w praktyce w pracy P6) idea badania wrazliwosci uzyskanych
w problemie rankingu rekomendacji decyzyjnych w zaleznosci od potencjalnych zmian w po-
ziomach realizacji poszczegélnych wariantow lub ich oceny globalnej (nazwana analiza post
factum). Jest 1o podejécie inne od wezesnie] prezentowanego, kidre — choé tez zmierzato do
ustalenia odpornego systemu rekomendacji — to koncentrowala sie na mozliwej do pozyskania
od decydenta informacji preferencyjnej i koniecznosci jej ewentualnego uszezegdlawiania. Tu-
taj, zakladajac kompletnos¢ uzyskanych informacji i zakonczenie procesu elicytacji preferencii
w interakeji z decydentem, Autor zadaje kolejne pytanie, na ile tak zdefiniowany system oceny
bedzie stabilny w przypadku, gdyby — w wyniku dziatania czynnikéw zewnetrznych lub nie-
precyzyjnosci procesu wezesniejszej strukturyzacji i definiowania problemu decyzyjnego —
pewne konsekwencje wariantow ulegly jednak zmianic. Alternatywnie, jak nalezaloby zmienié
te konseckwencje, aby w istnicjacym systemie preferencji zmieni¢ (poprawié¢) pozycje danego
wariantu lub tez o ile moze ona zosta¢ pogorszona, by wariant zachowal swa dotychezasowa
pozycje w rankingu (cho¢ pogorszyl oceng globalna). Sa to rozwazania wazne i obecne w przy-
padku wielu problemow decyzyjnych o réinym kontekscie, pozwalaja bowiem deevdentom
kreatywnie rozwazy¢ podjgcie pewnych dzialan naprawczych czy uzupetniajacych wobee waz-
nych dla nich wariantéw, albo relaksacje stawianych im dotychezas wymagan. Przykladowo,
anahza taka zapewne prowadzona bedzie wkrotee w procesie oceny parametryeznej jednostek
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naukowych. Proces ten zainicjuje zaintercsowanie poszezegoinych wladz rektorskich pozycja
kierowanych przez nich odrodkdw w rankingu globalnym uczelni wyzszych oraz potencjalnie
mozliwg Zzmiang tej pozycji poprzez poprawe niektorych parametrow (osiggnieé naukowvch,
patentowych, wdrozeniowych itp.). Jednoczesnie obecne bgdzie pytanie o dystans dzielgey
uczelnie od pozostatych konkurentow w rankingu 1 bufory bezpieczenstwa, jakic w poszcze-
golnych kryvteriach stanowia dopuszezalng przestrzen ewentualnego pogorszenia uzyskiwanych
tam wynikow. Te 1 podobne pytania sa wlasnie elementem zdefiniowanego przez Doktoranta
procesu analizy post factum na zbiorze wynikéw pewnej kategoryzacji wariantow decyzyjnych.

Dodatkowo wklad Autora rozszerza si¢ na pewne pola implementacji zaproponowanego po-
dejscia do wspomagania analizy rzeczywistych problemow decyzyjnych 1 w obecnosci rzeczy-
wistych decydentéw — w dwaoch kolejnych pracach: P51 P6.

W pracy P5 pokazano sposob wykorzystania algorytmu wsparcia procesu pozyskiwania in-
formacji preferencyjnej, do oceny protokoldéw syntezy nanoczastek spelniajacych wymagania
zielonych certyfikatow. Jednoczednie rozszerzono to podejscic o dodatkowe mechanizmy {za-
pozyczone 7 wezesniejszych opracowan) wynikajace, np. z niespojnej definicji preferencii i ko-
nieccznoscl je) uwzglednienma wosilniku obliczeniowym. Rozne systemy oceny uzyskane przy
roznych probach eliminacji tych niespdjnosci sa w konsekwencji usredniane, co metodologicz-
nie nie jest niczym niepoprawnym, choc¢ stoi w pewnej kolizji z gldwng idea Autora, stanowiaca
motor sprawczy jego dzialania naukowego. aby modeli nie usredmac tylko szukaé ich odpor-
nych 1 statystycznie zweryhkowanych reprezentacji ogélnych. Oceniajac wyniki w kontekscie
sukcesu implementacyjnego trzeba stwierdzi¢, iz mimo istotnych roznic na poziomie rozpozna-
nych marginalnych funkeji oceny, oceny globalne porownywanych wariantow dla roznych mo-
deli CEA;, wykazujg wysoka korelacje (podobnie jak i wysoka korelacja rang cechuja sie uzy-
skane porzadki wariantow decyzyjnych). Dodatkowo uzyskane wyniki zostaja w tym przy-
padku wzmocnione opisem szezegotowym regul decyzyjnych, co zwicksza wartosé informa-
cyjna przeprowadzone] analizy dla decydentow.

Na zakonczenie, koncepeje analizy post factum zaprezentowana w P2 Autor wdraza w prak-
tycznym problemic decyzyjnym (P6) polegajacym na opracowaniu planu zagospodarowania
nicuzywanej linii kolejowej Pinerolo — Torre Pellice w polnoenych Wloszech. W te] pracy po-
jawiaja si¢ po raz pierwszy réwnicz rozwazania na temat polencjalnych roéznic w preferencji
wielu decydentdw (ekspertdw) bioracych udzial w procesie decvzyinym. W przeciwienstwic
do P2, Doktorant dodatkowo rozwija tu podejscie analizy post factum bazujace na mozliwo-
sciach zmian poziomow realizac)i wanantow dla poszezegolnych kryteriow 7 osobna, rozsze-
rzajac w konsekwencji wyjsciowy pomyst (zakorzeniony w idei DEA). Takie rozwigzanie po-
zwala z kolei uzywac analizy post factum do kreatywnego rozwazania jednoczesnego wphywu
potencjalnych zmian in plus, jak 1 in minus (analiza frade-off), na zmiany pozycjonowania wa-
riantow w utworzonym wcezesnie] rankingu. Trzeba zwrdcié uwage, i1z tak rozumiana analiza
post factum jest cennyvm narzedziem zwickszajacym swiadomosé decydenta o samvm proble-
mig, ale takze konsekwencjach przyjetych przez niego wezesniej zalozen co do zadeklarowa-
nych prelerencjt (wyrazonych nawet w prostszy sposob w postaci ratingu bezposredniego — jak
to przeciez pokazano w pracy P6). Zatem rozszerza zakres implementacji metody nie tylko do



problemow uwzgledniajacyeh holistyczne deklarowanie preferenci, ale rowniez 1 bezposred-
nie. W rzeczywistoscl wplywa ono na mozliwos¢ redefiniowania problemu decyvzyjnego 1 jego
doglebne poznanie. Przeciez analizowane wartosci poprawy (improvemenis) oraz pogorszenia
(deteriration) poziomow realizacyi, szczegolnie rozpatrywane wielokryterialnie, mowig o tym,
Jakie nowe warnianty decyzyine moglyby si¢ pojawic, aby stanowi¢ atrakcyjng alternatywe dla
tych juz istniejacych. O ile w niektérych przypadkach decyzyjnych takie podejscie moze by¢
nieco abstrakeyjne (szezegolnie gdy parametry oceny sa nienaruszalne, opisujg cechy nie-
zmienne wariantow — jak w niektorych przypadkach w P6) o tyle w innych, jest to jak najbar-
dziej uzasadnione. Przykladowo, w bliskich recenzentowi problemach negocjacyjnych, pdzie
przedmiotem oceny sg rozne postaci kontraktu (np. handlowego) lub wariantow realizacji zle-
cenia zalezne od decydentow. Tam z natury rzeczy ogranicza si¢ liczbg wariantow do tych
istotnych (salient contracts), zeby utatwié¢ ich analize 1 przygotowanie systemow oceny. Ana-
liza post factum daje tuta) mozliwosé poszukiwania kreatywnych wariantow wspolnych korzy-
sci na etapie negocjac)i wlasciwych i post-negocjacyjnym (podezas analizy efektywnoscl uzy-
skanego rozwiazania).

Reasumujge, przedstawiony wlklad Autora zardéwno pod wzgledem ilosciowym (jego fak-
tveznego wolumenu), jak i jakosciowym (jego wartosei naukowe] — w svezegolnosel w aspek-
cie metodologicznym) oceniam jako ponadprzecictny. Pomysty Doktoranta tworza spdjna ca-
losé — kompleksowy protokol wsparcia decyvdenta w procesie holistycznego odkrywania prefe-
rencji w problemach o rézne) naturze (wyboru, sortowania lub budowy rankingu), ktora wnosi
dodatkowy witad w rozwd) teorit dyscypliny. Dodatkowo oferuje praktykom gotowy mecha-
nizm analityczny pozwalajgcy skutecznie przeanalizowaé problem wezesniej ustrukturyzo-
wany az po etap post-decyzyny, (). analizy post factum dajacej rekomendacje do ewentualnych
dziatan decydenta wobec problemu 1 wariantow decyzyjnych na przyszlosc.

3. Poprawnos¢

Nie mam wickszych uwag dotyczacych roznych koncepeji teoretycznyeh 1 implementacyjnych
przedstawionych w dysertacji. Przeszly one zreszta weryfikacje w ramach zatozen publikacyi-
nych czasopism, w ktorych koneepeje te opublikowano, czasopisma te zas prowadza bardzo
restrykeyjng polityke weryfikacyjna oryginalnosei 1 poprawnosci zgtaszanych do nich prac.
Szezegdtowa lektura pracy rodzi jednak w sposob naturalny pewne komentarze 1 pytania doty-
czace szczegolow przyjetych zatozen lub rekomendowanych preez Doktoranta rozwigzan.

Realizujac przyjety cel, Doktorant koncentruje si¢ na wybranym modelu preferencji decy-
denta — modelu addytywnym, ktory zakltada pelna kompensacjg ocen oraz niezaleznosé prefe-
rencyjna kryteriow. Nie s to zalozenia nierealne, w rzeczywistosci w wielu sytuacjach taki
model jest wystarczajacy, jest on poza tym konceptualnie prosty, stad latwo decydentowi #ro-
zumie¢ mechanike 1 konsekwencje jego dzialania. Sam Autor zardwno w streszezeniu pracy
Jak 1 samych artykulach podaje liczne przyklady skutecznej implementacii takiego modelu
w analizie rzeczywistych probleméw decyzyjnych.

Konsekwentnie tez, pozytywnie nalezy oceni¢ podejscie Doktoranta do sposobu generowa-
nia systemu oceny decydenta na podstawie jego czgdciowych, holistveznych deklaracji. Trzeba
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pamietaé, ze w zaleznoscei od ilosci i jakodei pozyskanej informacji prefereneyine]. istnie¢ moze
przeciez nmieskonczenic wiele zbiorow marginalnych funkeji oceny kompatybilnych z holistycz-
nymi deklaracjami decydenta. Pojawia si¢ zatem problem, ktéry z nich wybra¢ jako rzetelnic
reprezentujgey preferencje decydenta, oraz czy w ogole koncentrowaé sic na jakimé zbiorze
wybranym (lub uogolnieniu pozyskanej w ten sposob informacji, na przyklad do postaci §red-
nich ocen tworzacych ostaleczny system preferencji) czy raczej probowaé udzielaé decyden-
tow1 rekomendacji co do wyboru, rankingu lub klasyfikacji wykorzystujac caloéé informacii
0 wszystkich tych zbiorach. To drugie podejscic jest nieco bardziej wymagajace analitveznie.
ale mnigj arbitralne, rezygnuje bowiem z nakladania na wyniki dodatkowych ograniczen nie-
zadeklarowanych explicite przez decydenta. Doktorant postanawia sic wice skupié na tym dru-
gim podejsciu, dziatajae w oparciu o zalozenia odpornej regresji liniowej (robust ardinal re-
gression) i pewne koncepeje wynikajace z analizy stochastycznej (stochastic multicriteria ac-
ceptability analysis). Jest to podejscie usankcjonowane w literaturze i z pewnoscia pozwala
zdecydowanie bardzicj doktadnie rozpoznaé wewnetrzna strukture preferencje decvdenta.

Cheace realizowac postulat redukeji wymagan poznawczych Doktorant przyjmuje, i7 prefe-
rencje deklarowane s przez decydenta w sposob holistyezny. (j. wobec wybranyceh przykladow
pelnych wariantow decyzyjnych (pakietéw kompletnych). Bazujac na paradvemacie dezagre-
gacji preferencji, na podstawie takich holistycznych deklaracji wywodzié bedzie pelny system
preferenci decydenta. t). marginalne funkcje oceny réznych poziomow realizacji zdefiniowa-
nych dla wszystkich kryteriow oceny w problemie. Jest to podejscie usankcjonowane w teorii
decyzji, odwolujgce si¢ do pierwotnej koncepeji UTA Erica Jacquet-Lagreze’a 1 Yannisa Si-
skosa, o licenych implementacjach.

Tutaj pojawia si¢ jednak pierwsza uwaga, zwiazana z rzeczywistymi zdolnosciami poznaw-
czymi decydentéw do obstugi zaprojektowanych mechanizméw holistyczne] clicytacji prefe-
rencji. O ile rzeczywiscie motywacja do opracowania w pracy P1 koncepeji pordwnywania
parami wariantow w referencyi do klas (assignment-based pairwise comparisons of alterna-
tives) byty pewne potrzeby decydenta do wyrazania preferencji w sposob intuicyjny™ (w je-
zyku naturalnym. w koncepcjach opisowych i referencjach do pewnych przykladow), o tyle
niektore propozycje Autora w tym zakresie wydajg si¢ poznawezo wymagajgce i nie najprost-
sze. Trudno uznac bowiem za intuicyjng definicje, iz np. ,[...] poréwnywany wariant a dziela
od wariantu b dwic klasy (jakosci —rec.) [...]” (por. praca P1). Wydaje sig, iz dwiadomy decy-
dent bylby w stanie mowic o roznicy klasy jakosci migdzy wariantami (rozumienie poloczne),
ale odnoszenie si¢ do liczby klas — czgsto dosé abstrakeyjnie definiowanych, juz takie proste
nie jest. Podobne uwagi mozna mie¢ do dalszych zalozen dotyczacych sposobu wyrazania pre-
ferencji — np. oczekiwania, iz decydent na tyle rozumie znaczenie przyjetej skali oceny., 7e jest
w stanie precyzyjnie powledziec, 1z ..roznica warto$cl miedzy warianlami przypisanymi do
klasy dobrych i stabych powinna wyniesé¢ przvnajmniej 0.77. Przyjecie tych zalozen rodzi py-
tame. cxy Doklorant zbadat jakie umiejetnosei formalne (analitvezne) musi posiadaé decydent,
aby byl w stanie skorzystac z projektowanych przez Nicgo procedur deklarowania preferencii.
Przykladowo, czy okreslono w badaniu eksperymentalnym za pomoca wybranego testu psy-
chometrycznego —np.: Rational-Experiential Inveniory (REI) Sevmoura Epsteina, General De-



cision-Making Style Inventory (GDMS) Bruce’a i Scott lub Cognritive Style Index (CSI) Chro-
stophera Allinsona — minimalne typy profilow przetwarzania informacji ktore sa w stanie spro-
sta¢ wymaganiom poznawczym takiej procedury? A jesh tak, czy nie sa to profile decydentow,
ktorzy rownie dobrze poradziliby sobie z precyzyjng oceng wariantéw za pomaoca procedur ra-
tingu bezposredmego, tj. byli w stanie zdefiniowac oceny opcji w ujeciu jednokryterialnym,
dajace podstawg do jednoznacznego okreslenia marginalnych funkej oceny?

W konsekwencji powstaje pytanie ogolne dotyczace szeroko rozumiane) uzytecznosci me-
chanizmu wspomagania decydenta dzalajacego w opareiu o podejéeie holistyczne. Wezmy za
przyktad problem rozpatrywany przez Autora w pracy P2, z 17, wariantami decyzyjnymi, czte-
rema kryteriami 1 dwoma zalamaniami odcinkowo liniowych marginalnych funkcji oceny. Przy
$rednim wyniku procedury wsparcia bazujacego na proponowanych heurystykach, mowigcym
o 11 pytaniach wymaganych do uzyskania kompletnego rankingu, mozna zapytac, czy podej-
scie klasyczne, nicholistyczne, wymagajace od decydenta bezposrednio deklarowanych jedno-
krvterialnych ocen poszczegolnych opeji istotnych (wyrazanych lingwistveznie, czy w interfe)-
sie graficznym wizualizujacym kardynalne zaleznosei miedzy ocenami) nie sprawdziloby sie
tu lepiej? Czy nie jest wigkszym wyzwaniem poznawcezym holistyczna ocena serit wariantow
opisanych czterema kryleriami? Szczegodlnie jesh warianty te moga swobodnic rdéznié si¢ kon-
sekwengjami na wszystkich kryteriach i nie ma zaproponowanych latwych w pordwnaniu przy-
kladéw minimalizujacych skale jednoczesnych pordwnan, jak np. w podejéciu MARS - Gorec-
kicj, Roszkowskiej i recenzenta. Przeciez gdy przyjmice sic zalozenie o liniowosci marginalnych
funkcji oceny (brak definicji breakeven points — dwa punkty charakterystyczne), wienczas —
szczegolnie w problemic wyboru — jedynym zadaniem decydenta w podejsciu klasyeznym jest
zdefiniowanie wag kryteriow decyzyjnych. Moze to zrobi¢ wykorzystujac ktoras z metod pro-
ponowanych przez mickkie badania operacyjne (np. wykorzysta¢ mapowanic poznawcze, za-
stosowac procedure swing weights itp.). Dobrym przykladem stymulujgeym takie pytania jest
tu praca aplikacyjna P6 Autora, gdzic wyjsciowe systemy preferencji decydenci okreslili uzy-
wajac jednak klasycznego ratingu bezposredniego, bo warianty oceniano pod wzgledem dzie-
wieciu kryteridw.

Jednoczesnie nalesy zauwazyC, 17 zaproponowany mechanizim pytan bazujacy na opracowa-
nej przez Doktoranta heurystyce o tyle uwzglednia postulaty behawioralnych badan operacyj-
nych, ze nic wymusza na decydencie odpowiedzi na wszystkie stawiane w procedurze rozpo-
znania preferencji pytania. Gdyby postawione pytanie (o preferowany wariant z dwoch, jego
przynaleznodé do klasy itp.) bylo zbyt trudne i wykraczalo poza zdolnosci kognitywne decy-
denta, moze on odmowié udzielenia odpowiedzi. a heurystvka wygeneruje kolejne zapytanie
niezbedne z punktu widzenia uszczegotowienia aktualnie wyestymowanego systemu preferen-
cji.

Odnoszac sie ostatecznie do podniesionych powyzej kwestil zapyta¢ mozna jednak, czy da-
zenie do maksymalnego uproszezenia procedury clicitacyjnej jest w ogdle uzasadnione gdy
chodz o rzetelne rozpoznanie preferencji decydenta. Uproszezona procedura pozwala decy-
dentowi dzialac latwo 1 szybko, co otwiera na powrot (1 wlasciwie wbrew wyjsciowym zamie-
rzeniom projektanta metody wsparcia) pole do wlaczania heurystyernego, szybkiego mysélenia
oraz odpowiedzi obarczonych bledami. Wydaje sie wige, iz potrzebny jest mechanizm, dobrze
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balansujgey czas, wymagania poznawcze oraz samg precyzyjnosé uzyskanego w drodze jego
wdrozenia systemu preferencji decydenta, Doswiadcezenia eksperymentalne recenzenta w ba-
daniach nad reprezentatywnymi negocjacjami wspomaganymi systemami negocjacji elektro-
nicznych pokazuja. iz negocjatorzy-agenci dzialajacy w oparciu o mechanizm szybkiego defi-
niowania systemu oceny ofert negocjacyjnych za pomoca ratingu bezposredniego lepicj oce-
niajg uzytecznose tej metody wsparcia, niz ci, ktérym zaoferowano bardziej wymagajacy cza-
sowo 1 poznawezo mechanizm bazujaey na podejsciu holistyeznym (zmodyfikowanej metody
UTASTAR) 1 uwzgledniajacym mozliwoéé iteracyjnej poprawy uzyskanych wynikéw. Jedno-
czesnic generuja oni mnigj dokladne z punktu widzenia reprezentowanego pryncypata systemy
oceny (sa bardziej podatni na bigdy heurystyezne zwiazane z interpretacja informacji preferen-
cyjnej pryncypala i jej przetworzeniem w formalny system ratingowy). niz ich koledzy bazu-
Jacy na protokole holistyceny.

Podsumowujac, wydaje sig, i Doktorant osiaggnat wymagany balans (trade-off) miedzy rze-
telnoscia analizy, a poznawczym wymaganiem proponowanego protokolu. 7 jednej strony
wprowadzenie heurystycznego mechanizmu pytan ograniczylo ich liczbe (uproszezenie), z dru-
giej, wykorzystanie mechanizmu holistycznego definiowania preferencji oraz mechanizmu
post-analizy wynikow wymusilo glebsza refleksje decydenta i bardziej analitvezna perspek-
tywe jego dziatania.

Ponizej przedstawiam jeszeze Kilka drobnych uwag, ktore nasuwaja sie po lekturze niektd-
rych prac.

Nie do konca rozumiem nieco negatywne konkluzje Doktoranta dotyczace oceny jakosci
dziatania heurystyki doboru pytan w réznych kontekstach pomiaru ich efektywnosci (praca P3,
5. 36-37). Dlaczego zalozenie o rownych prawdopodobienstwach odpowiedzi decydenta mia-
toby by¢ mniej realistyczne od pozostalych. a w konsekwencji kwestionowaé te heurystyki
(Hum-x) Jako gorzej si¢ realizujace? Biorac po uwagg dvskusje z poprzedniego akapitu. mozna
przecicz zalozy¢, iz w tych bardziej skomplikowanych problemach decydent na skutek ograni-
czen poznawczych, zmeczenia, czy znuzenia zaczyna w procedurze wsparcia mimo wszystko
mysle¢ szybko i popelnia¢ wynikajace 2 heurystyk myslenia bledy. Wowczas proba predykeji
Jego odpowiedzi w oparciu o regule Laplace’a nie wydaje sie byé weale tak nicrozsadna. Nawet
Jjednak, gdyby uzna¢ argumenty Doktoranta. to czy nie nalezaloby zakwestionowaé catej miary
AD(Ty) opracowane]j na podstawie takiego zalozenia? | czy rzeczywidcie takie byly powody,
dla ktorych w kolejnych pracach (P4 1 P7) zrezygnowano z tej miary?

W przypadku pracy P35 pojawil sie ciekawy watek holistycznego pozyskiwania informacji
preferencyjnej od wiclu decydentow, kidrych deklaracje moga byé rozne ze wrgledu na roz-
bicznosci ich celow. To rodzi problem uzgodnienia tych rekomendaciji, ktory tez mogtby pod-
lega¢ wsparciu (wizualizacji konsekwencji w modelach preferencji obydwu decydentow. lub
modelu usrednionym). Szkoda, ze Doktorant nie podjal tego tematu w pracy. ani nie opisal
bardzicj dokladnie jak wygladaly indywidualne informacje preferencyjne obydwu ekspertow
w problemie wyboru technologii produkeji nanoczatek. Nie wiemy zatem czy zalozono, ze de-
cydenci podali wspolng informacje preferencyjng lub czy migdzy ich indywidualnymi syste-
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mami oceny konfliktow nic bylo. Nie wiemy tez czy i w jakiej interakeji przebiegato pozyski-
wanie informacji preferencyjnej, co pozwoliloby zwerylikowaé proponowane wezesniej autor-
skie podejseie heurystycznego rekomendowania.

Analizujac zaproponowane mechanizmy wspomagajace dzialanie analizy post factum
mozna zapytac, czy w pracy aplikacyjnej P6 nie rozluzniono przypadkiem przyjetego wezedniej
rygoru poprawnosci metodologicznej, probujac zastosowad ogélng koncepcje pomiaru odleglo-
sci za pomoca formuly Minkowskiego (wzor 8) dla wszystkich — jak rozumiem — zmian b;, bez
wzeledu na typ skali pomiaru kryterium j7 Jest to o tvle interesujace, iz we wezesniejsze) dys-
kusji teoretycznej w pracy P2 Autor prowadzi bardzo skrupulatne rozwazania nad typami skal
pomiaru wykorzystanych do opisu konsekwencji wariantow ze wzgledu na poszezegolne kry-
teria i zwraca uwage na fakt, iz kryteria opisane skalami stabymi skutecznie ograniczaja moz-
liwosc wykorzystania narzedzi bazujacych np. na koncepeji klasveznie pojmowancj odlegloscei.
Czy w takiej syluacji nie lepiej byloby sie pokusi¢ o skorzystanic z pewnych rodzimych roz-
wigzan dotyczacych . porzadkowego” pomiaru odleglosci, np. miary Generalized Distance Me-
asure (GDM) Walesiaka 1 Jajugi?

4. Wiedza kandydata

Biorge pod uwage przedstawione w poprzednich punkiach osiggniecia Doktoranta, nie mozna
mie¢ watpliwoscei co do jego dobrej znajomoscei dyseypliny. Juz na samvm poczatku, w otwic-
rajacym rozprawe doktorska 26-cio stronicowym wstepie Autor kreshi kontekst badawcezy, od-
wolujace sie do podstaw teorn decyzji 1 zwracajge uwage na niuanse metodologiczne wykorzy-
stanego podejscia. To wprowadzenie dobrze osadza czylelnika w problematyce dysertacii,
a jednoczesnie pokazuje ogdlna wiedze Doktoranta dotycraca podstaw metodologicznych wy-
korzystywanej poZniej maszynerii wsparcia decyzyjnego oraz potencjalnych problemow zwia-
zanych z odkrywaniem preferencji decydenta.

Dalej, w serii artykutow naukowych Doktorant proponuje obydwa rozwiazania koncep-
cyjne, 1]. mechanmizm heurystyeznego doboru pytan 1 analizy post factum, ktore cechuje wysoki
stopien zaawansowania metodologicznego. Nie datoby sig, w mojej opinii, opracowac tych roz-
wigzan bez szezegotowe) wiedzy dotyczace) teorii preferenc)i 1 teorii decyzji, w szczegdlnosci
addytywnych modeli preferencji, metod bazujgcych na paradygmacie dezagregacji preferencji
oraz idei odpornej regresji liniowe). Trzeba tez zwrocié uwage na fakt, 1z techniczna realizacja
zaproponowanych rozwiazafn wymaga wiedzy dotyczacej roznych technik optymalizacyjnych,
jakimi dysponuja wspolezesne twarde badania operacyjne. W czedel zwiazanej z estymowa-
niem miar weryfikujacych odpornosé uzyskanych dla decydenta rekomendacji sa to elementy
programowania matematycznego, generujace rozne klasy problemow, od prostych programow
liniowych rozwiazywalnych za pomocg klasycznych technik (np. dokladnego algorytmu sim-
pleks), po problemy nieliniowe, catkowitoliczbowe duzej skali — wymagajace zastosowania
metaheurystyk (np. algorytmu ewolucyjnego NSGA-II — jak w pracy P6). Wyznaczenie miar
bazujacych na idel niepewnoscer uzyskanych rekomendac)i, zaczerpnietych z takich koncepeji
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jak stochastyczna wielokryterialna analiza akeeptowalnosci (SMAA) czy stochastyczna regre-
sja hmowa (SOR) wymaga z kolei wykorzystania technik symulacyjnych (np. symulacji Monte
Carlo, metody Hit-and-Run). Doktorant wiedzg o tych wszystkich technikach i metodach. sta-
nowigcych arsenat metod dyscypliny, dysponuje i — co wazne — potrafi ja wykorzystaé. W preze-
ciwnym razie nie bytby w stanie przedstawic¢ wiarygodnych i przekonywujacych wynikéw serii
symulacji i eksperymentdw, kidre musial przeprowadzi¢ aby zademonstrowaé sposéb dziatania
zaproponowanych przez siebie mechanizméw wsparcia oraz wyprowadzi¢ wnioski dotyczace
ich skutecznosci.

Autor demonstruje tez wiedze dodatkows, zwiazana z szerszym kontekstem prowadzonych
przez siebie badan lub odwotujaca sig do innych subdyscyplin. I tak. na przyklad, uzasadniajac
potrzebe wprowadzenia swojej koncepeji analizy post factum, rozwaza aktualny stan wiedzy
w zakresie praktycznego wykorzystania analizy wrazliwosei w problemach wielokryterialnych
(sekeja 4, praca P2). Dalej, odwoluje si¢ do statystycznej analizy wielowvmiarowej rozwazajac
rozne pomysly standaryzacji kryteriow mierzonych réznymi typami skal oraz pomiaru odleglo-
sc1 wykorzystywanych do okreslenia wymaganych usprawnicn wariantéw decyzyjnych, Wie-
dza statystyczna niczbgdna byla rowniez Doktorantowi do interpretacji wynikow, w szezegdl-
nosci tych pochodzacych = serii eksperymentéw symulacyjnych.

Co warte tex podkreslenia, w kazdym z opublikowanych przez Doktoranta artkutow znalezé
mozna elegancki wywod wprowadzajacy w analizowany problem oraz precyzyjne okreslenie
czynnikOw stanowigeych o stopniu oryginalnosci proponowanych rozwigzan. To ostatnie wy-
maga rzetelnej dyskusji 1 argumentacji poprzedzonej gruntowna kwerenda literaturowa. Autor
zawsze taka dyskusje przeprowadza, odwolujac si¢ przy tym licznie do literatury przedmiotu,
z analizy kidrej udaje mu si¢ potwicrdzié potrzebe jego dziatan naukowych. Jego znajomosé
literatury przedmiotu jest bardzo szeroka, rozciaga sig zardwno na pozycje wezesne, stanowigee
swego rodzaju kamienie milowe dyscypliny (prace Raiffy, Keeney’a, Roy’a, Siskosa, Jacquet-
Lagreze'a, Greeo, Figueiry, Stowinskiego i innych), jak i wspolezesne osiggniecia, w szezegol-
nosci europejskie) (niekiedy zwanej tez francuska lub frankofonska) szkoty teorii decyzji. gdzie
dobrym przykiadem moga by¢ chociazby prace Promotora Doktoranta realizowane w roznych.
miedzynarodowych zespolach badawezych.

Reasumujac, oceniam wiedze Doktoranta w zakresie wspolczesne) teorii decyzji za prun-
towna. dodatkowo rozciagajaca si¢ na pewne dyscypliny sasiednie. Jest to wicdza dobrze wy-
cksponowana w calej dysertacji, Dzigki niej Doktorant mogh przeprowadzié krytyczng analize
stanu dyscypliny 1 ostalecznie zaproponowaé autorskie rozwigzania, ktére w sposob ciekawy
1 poprawny metodologicznie te dyscypling nadbudowaly.

5. Inne uwagi
Konczac recenzje wypada poruszyc jeszcze jedng kwestic, zwigzana z dyskusja prowadzona

wezesnie], na poczatku punktu 2 recenzji. a dotyczaca rozstrzyvenied o wkladzie wlasnym Au-
tora wobec dorobku przedstawionego w postaci w serii wspolautorskich artykulow. Jest nia.
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jak mi si¢ wydaje. pewna zaplanowana przez Promotora strategia rozwoju naukowego Dokto-
ranta. Pierwsze dwie prace, te z poczatku swojej kariery naukowej, Doktorant wspoltworzy
z badaczami Politechniki Poznanskiej. Kolejne cztery to artykuly powstate we wspdtpracy z ba-
daczami zagranicznymi, zardwno majacymi doswiadezenie w rozwoju metodologii wspoma-
gama decyzji, jak 1 praktyce jej podeymowama. Pokazuje to pewne etapowe wdrazaniec Dokto-
ranta do zespolowe] pracy naukowo-badawcze). ktora we wspolezesnym swiecie nauki jest
przyjetym standardem. Zdecydowana wiekszosé wspdlezesnych duzych osiggnigd naukowych,
szezegOlnie w dyscyplinie badan operacyjnych — jak chociazby te zwiazane z powstaniem idel
odpornej regresji liniowej, jest udzialem zespoloéw naukowych. Trudno sie wiee dziwié Promo-
torowi, ze taki schemat pracy pokazuje Doktorantowi 1 go z nim realizuje. Praca zespolowa, jak
postrzegaja ja nauki o zarzadzaniu, pozwala przeciez na usicciowicnic wiedzy, swobodny prze-
plyw idei i dobrych praktyk, zwigkszenic kreatywnosci i skutecznosci dziatania, co daje moz-
liwosc cztonkom zespotu doskonalenia sig, uczac od innych. Czytajac kolejne prace Doktoranta
nie mam watpliwodcl, 1z byl on beneficjentem takie] wspolpracy. Podejmuje w nich On bowiem
coraz o Smielsze wyzwania naukowe, najpierw natury teoretycznej i metodologicznej, prze-
chodzac poznie] na ich zaawansowane implementacje praktyczne, wymagajaca przeciez wy-
eksponowania pragmatycznych zalet proponowanych narzedzi teoretycznych. Uwazam, iz po
takim doswiadczemu pracy w zespole badawczym Doktorant jest obecnie w pelni gotowy do
podjgcia samodzielnych dziatan naukowych.

Sam efekt pracy Doktoranta w grupie badawczej jest imponujacy. Wszystkie artykuly opu-
blikowano w najlepszych czasopismach w dyscyplinie, a gdyby cheieé rozliczy¢ dorobek dy-
sertac]i przy paramelryczne] ocenie uczelni, przeliczeniowa wartosé prac wyniesie 360 punk-
tow, przy petnym zapelnieniu czterech slotdéw publikacyjnych (chociaz caly dorobek na dzien
dzisiejszy, uwzgledniajacy nieraportowany w ramach doktoratu artvkul w Information Scien-
ces. daje 7 slotow 1 900 punktow). Baza Scopus potwierdza indcks Hirscha Doktoranta rowny
6. Widac zatem. 1z rezultaty Doktoranta uzyskane w ramach pracy nad rozprawg przeckraczaja
1stotnie Srednie wynmiki jakimi moga pochwali¢ si¢ doktoranci w kraju pracujacy naukowo
w obszarze badan operacyjnych.

6. Podsumowanie

Biorac pod uwage opinie zaprezentowane w poprzednich punktach 1 wymagania zdefiniowane
przez artykul 13 ustawy » dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
(z pozniejszymi zmianami) moja ocena rozprawy pod wzgledem trzech podstawowych kryte-
riow jest jednoznacznie pozytywna:

A. Czy rozprawa zawiera oryginalne rozwigzanie problemu naukowego?

e, 1 J LTl L]

Zdecydowanie Raczej Trudno Raczej Zdecydowanie
TAK TAK powiedziec NIE NIE
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B. Cz y kandydat posiada ogolng wiedzg teoretyczna w dyscyplinie Informatyka?

o, it S L e

Zdecydowanie Raczej Trudno Raczej Zdecydowanic
TAK TAK powiedzicé NIE NIE

C. Cz y kandydat posiada umigjgtnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej?

Zdecydowanie Raczej Trudno Raczej Zdecydowanic
TAK TAK powiedzicé NIE NIE

W zwiazku z powyZzszym wnoszg 0 dopuszezenie mera inz. Krzysztofa Ciomka do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.

Ponadto, uwzgledmajge zarowno skale autorskiego wkiadu Doktoranta w rozwoj teorii po-
dejmowania decyzji (przedstawiona w szczegotach w pkt. 2 recenzji), w szezegdlnosei zas
opracowanic kompleksowego mechanizmu holistveznego pozyskiwania informacji preferen-
cyjnej oraz analizowania skutkow procesu clicytacji preferencji w oparciu o analize post fac-
tum; jak rowniez wartos¢ naukowa lego wkladu. usankcjonowana publikacjami w czasopi-
smach nalezacych do czolowki w dyscyplinie (ujetych w JCR oraz najwyzej punktowanych,
wg. MNiSW), rekomendujc wyrdznienie pracy doktorskiej.

/\\Toma sz W, ac}m&?v
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