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Span Identification and Key Information Extraction
Beyond Sequence Labeling Paradigm

1. Problem badawczy i jego znaczenie

Opisane w rozprawie prace dotycza metod efektywnej ekstrakcji informacji z tekstu, czy to w postaci
wytacznie oznaczenia fragmentu tekstu, czy przypisania danemu fragmentowi jakiej$ etykiety, czy
wreszcie powigzania danego klucza z wyekstrahowang z tekstu wartos$cig. Rozwazany problem
dotyczy z jednej strony mozliwosci zastgpienia tradycyjnych metod znakowania ciggu (ang. sequence
labelling) metodami dziatajacymi na fragmentach tekstu, co okazuje si¢ wazne np. w przypadku
niedostepnosci anotacji na poziomie tokenow czy bledow w analizowanym tekscie, a z drugiej —
wykorzystania do tego celu modeli koder-dekoder, ktore potencjalnie rozwigzujg wszystkie
wymienione rodzaje probleméw, dodatkowo eliminujac potrzebe specjalnego traktowania
zagniezdzonych wartosci.

Oprocz do$é oczywistego znaczenia praktycznego problem efektywnej ekstrakcji informacji z tekstu
ma takze charakter naukowy. Zaréwno zmieniajgce si¢ w ciggu ostatnich lat metody realizacji tego
zadania, rozwijajace si¢ modele jezyka i powstajace na potrzeby tego zadania zbiory danych
wymagaja tworzenia coraz to nowych metod z dziedziny przetwarzania jezyka naturalnego — ale takze
wykraczajacych poza te dziedzing.

2. Wkiad autora

Praca przedtozona do oceny ma posta¢ zbioru oémiu jednotematycznych artykutow w jezyku
angielskim opublikowanych w recenzowanych materiatach z konferencji lub warsztatow o zasiegu
miedzynarodowym 0raz w czasopi$mie.

Dwa pierwsze artykuty (z rozdziatow 2 i 3) stosuja metode znakowania ciaggu w zadaniach
ekstrakcyjnych — wykrywania nazw wtasnych oraz technik propagandowych. Artykut z rozdziatu 4
podejmuje problem ekstrakcji klauzul prawnych o podobnym znaczeniu, proponujac dostrojenie
modelu neuronowego. Artykut z rozdziatu 5 proponuje ogélny algorytm znajdowania sekwencji na
bazie przyktadow, réwniez stosujgc go do zadania wyszukiwania podobnych klauzul prawnych oraz
wykrywania nazw wiasnych. W artykule z rozdziatu 6 Autor kontynuuje temat wykrywania istotnych
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fragmentow tekstu, tym razem na potrzeby algorytmu automatycznego streszczania. Proponuje metode
integrujaca model abstraktywny z ekstrakcyjnym, w ktorym strata z modelu generatywnego
propagowana jest do modelu bazujacego na identyfikacji fragmentéw tekstu (ang. span identitication).

Rozdziaty 7 i 8 zajmuja si¢ problemem ekstrakcji kluczowych informacji (ang. key information
extraction) w zadaniach wykrywania wartosci dla danego klucza lub pytania. Artykut z rozdziatu 7
dotyczy kwestii ekstrakcji danych z dokumentoéw o bogatej strukturze graficznej, za$ z rozdziatu 8 —
ekstrakcji wielu par klucz—wartos¢ z Wikipedii.

Rozdziat 9 stanowi swoiste podsumowanie pracy, reformutujgc zadanie ekstrakcji informacji jako
zadanie catosciowego rozumienia dokumentu (ang. document understanding), z uwzglednieniem jego
warstwy tekstowej, graficznej i strukturalnej oraz biorac pod uwage rozny charakter zadan
ekstrakcyjnych.

Wktad autora we wszystkie prace nalezy oceni¢ jako wieclowymiarowy. Nie ogranicza si¢ on
wylacznie do proponowania rozwigzan wybranego problemu czy zestawu problemow metodami
informatycznymi, lecz proponuje catosciowy system przetwarzania dokumentow, zajmujac si¢

W poszczegolnych czgéciach pracy jego roznymi aspektami — od tworzenia zbioréw ewaluacyjnych,
poprzez opracowywanie Kryteriow oceny rozwigzan, az po implementacj¢ nowatorskich algorytmow.
Przyktadami tego rodzaju wktadu sg m.in. doceniona przez recenzentow SemEvalu metoda potaczenia
modeli transformerowych z metodami CRF czy opisana w rozdziale 6 jednoetapowa metoda taczaca
krok ekstrakcji i generowania tekstu, znaczgco rézna od proponowanych wczeéniej metod
dwuetapowych, z osobno trenowanymi modutami ekstraktywnym i generacyjnym.

Zgodnie z deklaracjami Autora oraz wktad w poszczegdlne publikacje sktadowe dotyczy tworzenia
koncepcji i metodologii rozwigzania (we wszystkich pracach), ponadto prowadzenia eksperymentow
i analizy ich wynikow (w wigkszoS$ci prac), implementacji modeli i rozwigzan bazowych. Kandydat
jest pierwszym autorem czterech z osmiu publikacji, zas w pozostatych jego udziat w tworzeniu prac
zostat oznaczony jako rowny z pierwszym autorem lub nalezy go oceni¢ jako znaczacy na podstawie
zadeklarowanego wktadu.

3. Poprawnos¢é

Stwierdzenia zawarte w rozprawie, ich uzasadnienia, zaproponowane rozwigzania i prezentacja
wynikow sa zgodne z regutami sztuki i uwzgledniaja niezwykle cenne (i dzi§ coraz czesciej
wymagane na najlepszych konferencjach) elementy, takie jak analiza wptywu najwazniejszych
komponentéw uzytych modeli na jego dziatanie (ang. ablation study). Analiza btedow jest wnikliwa
i zawiera jasne wnioski dla przysztych uzytkownikéw zaproponowanych rozwigzan.

Kazda z prac sktadowych zawiera pozyteczng dyskusje zaproponowanego rozwigzania.

Np. w rozdziale 2 Autor analizuje m.in. przetestowane, a nie wlagczone do tekstu rozwigzania
(z wektorami FastText, czy algorytmem Layered-LSTM-CRF). W rozdziale 3 analizuje btedy
predykcji i proponuje usprawnienia, takze ze wskazaniem odwotan do istniejgcych prac, ktore
moglyby pomoc w poprawie uzyskanego wyniku.

Zaproponowane rozwigzania sa niezwykle praktyczne i sg gotowe do wykorzystania (a, biorac pod
uwagge kariere zawodowa Autora, zapewne rowniez wykorzystane) W rzeczywistych zastosowaniach
z zakresu automatyzacji takich procesow biznesowych jak wykrywanie technik propagandowych

i wyszukiwanie istotnych informacji w tresci skanow czy duzych zbiorach tekstow internetowych.

Na uwagg zashuguje udostepnienie tworzonych modeli i zbioréw danych w publicznych repozytoriach
w celu umozliwienia ich dalszego rozwoju przez kolejnych badaczy.



4. Wiedza kandydata

W zwiagzku z formg pracy, nie stanowigcej monografii, ale seri¢ artykutow, istniejacy stan wiedzy
omawiany jest po czgsci w kazdym z nich. Odwolujac si¢ do biezacego stanu wiedzy Autor
potwierdza bardzo dobra orientacje i stan wiedzy w zakresie informatyki.

Wigkszos¢ artykutow wchodzacych w sktad pracy zostato opublikowanych na jednych z najlepszych
konferencji z dziedziny przetwarzania jezyka naturalnego, a przedstawione rozwigzania wygrywaty
konkursy ewaluacyjne w Polsce i za granica. Wiedza i umiej¢tnosci Kandydata zostaty zatem
whnikliwie zweryfikowane juz przez recenzentéw tych prac. Na uwage w tym konteks$cie zastuguje
szczegolnie nagroda Best Paper Award uzyskana przez pracg z rozdziatu 3 na warsztacie SemEval
2020 na konferencji COLING za udane potaczenie technik neuronowych z tradycyjnymi modelami

i metodami uczenia maszynowego. Warto tu zauwazy¢, ze wyrézniony w ten sposob artykut byt jedng
z ok. 300 prac (1), gdyz nagroda dotyczyta wszystkich 12 zadan ewaluacyjnych z 2020 roku.

Bibliografia jest kompletna, z jedynie drobnymi mankamentami typograficzno-redakcyjnymi. Czesci
z nich sam nie wykrytem nawet podczas pracy nad redagowanym przeze mnie tomem z materiatami
konkursu PolEval 2018, w ktorym zostata zamieszczona praca z rozdziatu 2.

Stwierdzam zatem, ze kandydat posiada stosowng wiedz¢ w dyscyplinie Informatyka techniczna
i telekomunikacja.

5. Inne uwagi

Streszczenie i rozdziat 1, czyli przedmowa podsumowujaca pracg, zawieraja nieliczne literowki

i wpadki, czesto zabawne w kontek$cie tematu i uktadu pracy, jak ,,neutral networks” czy r6zna liczba
artykulow wiaczonych do rozprawy podana w réznych czg¢$ciach wprowadzenia. Sg to jednak kwestie
zupelnie bez znaczenia.

Jedyne, na co moze warto zwrdci¢ uwage, raczej w kontekscie potrzeby ustalenia wspolnego
stanowiska polskiego srodowiska NLP niz zarzutu do Autora, to kwestia do podanej we
wprowadzeniu punktacji poszczegdlnych artykutow (p. s. 7, pozycje w tabeli odpowiadajace
rozdziatom 3 i 4). Materialy z warsztatow, takich jak Workshop on Semantic Evaluation czy
zamieszczone w Findings of the ACL w mojej opinii i zgodnie z obecng wyktadnig nie sg niestety
punktowane.

6. Podsumowanie

Biorac pod uwage opinie zaprezentowane w poprzednich punktach i wymagania zdefiniowane przez
art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (z pdzniejszymi
zmianami) moja ocena rozprawy pod wzgledem trzech podstawowych kryteriéw jest nastepujaca:

A. Czy rozprawa zawiera oryginalne rozwigzanie problemu naukowego? (wybierz jedna opcje
stawiajac znak X)

L] [ ] L] L]

Zdecydowanie Raczej TAK Trudno Raczej NIE Zdecydowanie
TAK powiedziec NIE



B. Czy po przeczytaniu rozprawy zgadzasz sie, ze kandydat posiada ogdlng wiedze teoretyczng
w dyscyplinie Informatyka techniczna i telekomunikacja?

L] [ ] L] L]

Zdecydowanie Raczej TAK Trudno Raczej NIE Zdecydowanie
TAK powiedziec¢ NIE

C. Czy kandydat posiada umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej?

] [ ] L] L]

Zdecydowanie Raczej TAK Trudno Raczej NIE Zdecydowanie
TAK powiedziec NIE

Ponadto, biorac pod uwage wysoki poziom artykutow wchodzacych w sktad pracy, z ktorych jeden
zostat opublikowany w czasopismie 140-punktowym, dwa na konferencjach 140-punktowych, jeden
na konferencji 200-punktowej, a kolejny otrzymat nagrod¢ Best Paper Award na niepunktowanym, ale
bardzo prestizowym warsztacie po zadaniu SemEval, rekomenduj¢ wyrdznienie rozprawy doktorskie;j.
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